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con particolare attenzione a quelle a minore diffusione, alle fruttifere ed a quelle
di maggior interesse ambientale e paesaggistico.

In conclusione, I'indice sintetico ITHF puo risultare uno strumento utile per la
determinazione della valenza attuale delle cenosi forestali e per la localizzazione
degli interventi migliorativi sull’assetto strutturale e funzionale ai fini faunisti-
ci. Lo studio conferma la presenza di alcuni habitat, limitati per estensione, ma
di grande valore per la presenza di specie vegetali ed animali, come I’abetina.
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AVIFAUNA E BIOINDICAZIONE DI QUALITA IN AZIENDE AGRICOLE

ABSTRACT — Birds as qualitative bioindicators in farmlands.

Recent productive changes in agroecosystems have damaged many species of European
birds. For this reason it is important to improve an evaluation method of environmental quality
in farmlands, such as the one here proposed and not yet effectively tested, aimed also at bird con-
servation.

Introduzione

In Europa, dove quasi meta del territorio € coltivata, una parte rilevante
dell’avifauna continentale € in riduzione piu 0 meno marcata, ma comunque pre-
occupante, a causa delle recenti modificazioni cui ¢ andata incontro 'agricoltura:
si trattava dieci anni fa di ben 173 specie la cui conservazione & prioritaria (Tu-
CKER & Dixon, 1997).

I1 42% di tale componente fondamentale della fauna europea risulta essere
danneggiato dall'intensificazione delle pratiche agricole, il 34% dagli effetti indi-

130



BREVINOTE

retti dell'impiego dei pesticidi (ad esempio per la diminuzione di risorse alimen-
tari), il 22% dall’abbandono di alcune tipologie di ambienti agricoli, il 13% dall’e-
spansione dei coltivi a danno dei pascoli o dal sovrappascolo, il 7% dagli effetti
diretti dei pesticidi impiegati (TuckEr & HEATH, 1994).

Per questo motivo sembra particolarmente urgente, oltre che operare inter-
ventl conservazionistici in ambienti protetti di pregio elevato e collegarli tra loro
tramite corridoi ecologici, valutare anche la qualita ambientale di aziende agri-
cole situate nei territori maggiormente vocati a tale attivita, e per questo motivo
soggetti alle trasformazioni produttive piu impattanti. In questo caso, anche per
una ricca disponibilita di dati italiani ed esteri (GRoppALI & CAMERINI, 2006; LACK,
1992), & possibile utilizzare I'avifauna nella bioindicazione di qualita ambientale:
si tratta infatti di animali ben conosciuti, per i quali si dispone spesso di validi
datilocali e di indagini generali sufficientemente accurate, e che permettono stu-
di rapidi e non particolarmente complessi da parte dei numerosi specialisti che si
occupano di ornitologia.

Dati e Metodi
In seguito a collaudi effettuati in aziende biologiche dell’Oltrepo Pavese (Cor-
DISCO, 2005) e in aziende convenzionali del Parco Adda Sud (Corbisco, in litt.) &
stato messo a punto un modello di valutazione di qualita ambientale applicabile
a qualsiasi azienda agricola, basato su elementi:
*  semipermanenti-permanenti (con ambienti naturaliformi prossimi o inclusi nel-
lazienda, diffusione al suo interno e tipologia di siepi, filari e corpi idrici, ecc.),
+ strutturali (con ricchezza dell’ecomosaico, dimensioni dei campi e tipologie
colturali dei dintorni rispetto a quelle dell’azienda, ecc.),
+ produttivi (con rotazione e scelte colturali, tempistica delle operazioni mag-
giormente impattanti sull’avifauna, gestione delle stoppie, ecc.).

La raccolta dei dati richiede interviste ai gestori, esame di immagini aeree o
satellitari e sopralluoghi mirati, e impone di operare valutazioni riferite all’arco
temporale di un anno, ma non riguarda le ricadute delle sostanze di sintesi even-
tualmente impiegate. Manca infatti una conoscenza sufficiente delle conseguen-
ze sull’avifauna dell’'uso di agrofarmaci, nei loro locali dosaggi e periodi d’uso, o
dell’eccesso di fertilizzanti di diversa tipologia. Inoltre non puo essere conside-
rata realistica l'ipotesi di ricavare dati certi sull'impiego di prodotti di sintesi da
interviste ai gestori delle aziende studiate, senza operare poi controlli che neces-
sitano di analisi chimiche fini e costose.

Per contenere 1 tempi dello studio e uniformarne 1 risultati sono stati usati i
dati ornitologici piu recenti disponibili in bibliografia, riferiti alle unita di rileva-
mento - che includono le aziende esaminate - adottate nelle indagine utilizzate.

La proposta valutazione di qualita ambientale, che ha impiegato nella bioin-
dicazione I'avifauna in quanto collegata a struttura territoriale, gestione e tipolo-
gia di coltivi, loro margini, edifici rurali e alcuni fattori disturbanti, ha attribuito
agli elementi considerati importanti 1 seguenti valori numerici, di entita diversa
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in base alla loro differente rilevanza per I'avifauna, con un massimo complessivo
- puramente teorico - di 1.000 punti:

massimo 70 punti = collocazione spaziale dell’azienda (tipologia colturale ri-
spetto a quelle circostanti e mosaicita territoriale), corridoi ecologici interni
(calcolati in base alle dimensioni medie dei campi, e loro collegamento con
ambienti naturaliformi vicini) ed esterni (valutati in base alla loro distanza
dall’area);

massimo 40 punti = barriere disturbanti (strade di differente tipologia, per-
corsi ferroviari, grandi canali irrigui, linee elettriche) e loro collocazione in-
terna o prossima all’azienda,;

massimo 250 punti = coltivi (compresa la gestione delle stoppie) e altri ele-
menti produttivi (con le caratteristiche di eventuali allevamenti animali),
considerando anche le lavorazioni impattanti e 1 loro periodi di esecuzione;
massimo 360 punti = margini dei coltivi (presenza, diffusione, tipologia e qua-
lita ambientale di vegetazione e corpi idrici, valutando anche lavorazioni di-
sturbanti e loro periodi di esecuzione), considerando ottimale la presenza di
70-100 m di siepi-filari per ettaro;

massimo 180 punti = altri elementi di pregio ambientale, con collocazione in-
terna o prossima all’azienda e superficie rispetto a quella coltivata di boschi e
cespuglieti, incolti, corsi d’acqua e zone umide, insieme alla loro valutazione
qualitativa;

massimo 70 punti = avifauna, come numero di specie di interesse conservazio-
nistico individuate nei censimenti piu recenti che includono il territorio inda-
gato (per permettere di operare anche senza indagini eseguite direttamente
nell’azienda);

massimo 20 punti = edifici rurali e loro caratteristiche, valutati per le possi-
bilita di rifugio o nidificazione offerte, oppure di alimentazione (letamai);
massimo 10 punti = fruizione e sua diffusione (concentrata o ubiquitaria) nel-
Iambito aziendale, come elemento disturbante.

Conclusioni

L’applicazione, laboriosa ma esauriente, a singole aziende della valutazione

proposta permette di ricavare punteggi parziali per ogni aspetto che puo avere
importanza ornitologica, la cui somma fornisce il valore ambientale complessivo,
riferito soprattutto alla conservazione dell’avifauna. In questo modo ogni entita
produttiva puo essere inclusa in una delle seguenti categorie:

qualita ambientale bassa (meno di 200 punti totalizzati)
qualita medio-bassa (da 201 a 400 punti),

qualita discreta (da 401 a 600 punti),

qualita buona (da 601 a 800 punti)

qualita ottima (da 801 a 1.000 punti).

I punteggi attribuiti alle differenti componenti ambientali esaminate permet-

tono anche di rilevare i punti deboli (strutturali o gestionali) di ciascuna azienda,
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e di indirizzare eventuali scelte migliorative verso gli interventi realizzabili con
maggior facilita e oneri piu ridotti. Non possono infatti esistere o essere proposti
modelli generici, adatti in teoria al miglioramento ambientale di tutte le aziende,
ciascuna delle quali ha invece caratteristiche praticamente uniche per collocazio-
ne spaziale, storia paesaggistica e colturale, modelli gestionali e - non da ultimo
- sensibilita ambientale del suo gestore: per questo la presente proposta di valu-
tazione puo suggerire svariate scelte possibili per il miglioramento dell’ambiente
di ogni singola azienda, basate sulle ricadute qualitative degli interventi piu fa-
cilmente realizzabili nel suo territorio.
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CARATTERIZZAZIONE DI HABITAT DEL CARSO TRIESTINO SU BASE ORNITICA
E FLORISTICO-VEGETAZIONALE

ABsTRACT — Habitat characterization of the Carso Triestino on ornithological and floristic-veg-
etational bases.

The aim of this study is to determine the correlation between nesting bird species richness in
different natural habitats of the Triestine Carso and the corresponding floristic and vegetational

types.

Introduzione

Lo scopo del lavoro é quello di verificare la correlazione tra la ricchezza di spe-
cie ornitiche nidificanti in differenti habitat naturali del Carso triestino e le cor-
rispondenti tipologie floristico-vegetazionali.

Area di studio e metodi
Sono state prese in considerazione 6 stazioni dislocate sul territorio del Car-
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