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Abstract - A multitaxa and expert based approach for the identi-
fication of Priority Areas for biodiversity conservation in the Verbano 
Cusio Ossola Province, Italy.

In this article we present the results of a multitaxa and expert based 
methodology aimed at the identification of Priority Areas for Biodi-
versity Conservation in the Province of Verbano Cusio Ossola (VCO), 
located in North Eastern Piedmont, Italy. The multitaxa approach was 
based on the selection of focal species and habitats that were conside-
red indicators of high levels of biodiversity, belonging to one of the 
following themes: a) Flora and Vegetation, b) Invertebrates, c) Aquatic 
Ecosystems and Fish, d) Amphibians and Reptiles, e) Birds, f) Mam-
mals. We gathered a group of 25 expert naturalists, biologists and 
researchers, possessing wide knowledge built during field studies and 
researches carried out in VCO, to whom we asked to select Important 
and Peculiar Areas for the conservation of biodiversity related to their 
themes and to draw them on the map.

An area was considered Important when at least one of the following 
criteria was satisfied: significant occurrence of species, habitats, coeno-
sis (for Invertebrates), ecological environments or processes; richness 
of species, habitats or ecological processes at ecoregional or continental 
level; endemism occurrence; Birds Directive species occurrence (for 
Birds); Habitat Directive species occurrence (in both cases the occur-
rence of even only one species was considered enough); occurrence of 
habitats of community interest listed in annexes of Habitat Directive 
(for Flora and vegetation). An area was considered Peculiar when, on 

the basis of expert knowledge, it hosted values so important for a speci-
fic theme as to deserve to be part of Priority Areas even when it did not 
overlay with other strata.

As for Birds, expert ornithologists considered appropriate to 
include Special Protection Areas (SPAs) in the theme stratum, as SPAs 
are acknowledged as areas of European importance for the conservation 
of birds and because they were selected according to robust scientific 
criteria, analogous to those we adopted in the present study. All areas 
were digitized in a GIS environment. The resulting 6 layers of Important 
and Peculiar Areas were progressively overlaid in order to extract Prio-
rity Areas for Biodiversity Conservation. A total of 37 Priority Areas 
resulted from at least 2 layers overlay, which represented to us the best 
compromise between the need to select biodiversity rich areas and that 
of having sites large enough to guarantee ecological functioning of all 
biological groups; 2-strata overlay was also selected in similar works 
carried out in the Alpine region. Priority Areas covered a total surface 
of 111,210.26 hectares.

While considering the good level of knowledge and information 
available on some portions of the study area and for some taxa in 
particular, this research allowed us to provide a reasoned estimate 
of the level of importance of the whole provincial territory for the 
protection of biodiversity and for all the taxa examined by the thema-
tic groups, considered as indicators of naturalistic and conservation 
value. Our results also represent an efficient synthesis of the in-depth 
and specialized studies carried out before the start of the “VCO in 
rete” project.

Gap analysis showed that a consistent part of Priority Areas fall 
within the boundaries of the protected areas system and the Natura 
2000 network sites, confirming the validity of the approach we used to 
faithfully represent the sources of biodiversity and, at the same time, 
the choice of those areas to be protected at the time of definition of 
Parks, Reserves and Natura 2000 sites. Though gap analysis may seem 
biased because of the inclusion of SPAs in the bird theme, this bias 
concerned only one element of protected sites and areas network and 
did not hinder the analysis to highlight the occurrence of areas impor-
tant for biodiversity conservation laying outside the official protection 
system. As a matter of fact, the expert-based approach identified 21 
priority areas not having any formal safeguards. These “new” areas lar-
gely consist of small wetlands and portions of mountain slopes, where 
only the knowledge of experts could point out their importance for 
the conservation of biodiversity of some taxa, as they have not been 
the subject of published research yet. For some of them (eg AP03 and 
AP06), acknowledging their importance triggered the process of inclu-
sion within the perimeter of existing protected areas. Other areas were 
reported as sites relevant for the conservation of specific taxa, although 
they are external to protected areas and Natura 2000 network. However, 
we highlight how it is not necessary to automatically transform them 
into formally protected areas of some kind, such as nature reserves or 
Natura 2000 sites, while it is essential to recognize and safeguard their 
peculiarities in the planning and programming tools at local and regio-
nal scale, which are also transnational in nature, given the geographical 
location of the province of VCO and the presence of Swiss protected 
areas just across the Italian border.
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These 37 Priority Areas have been considered as sources of bio-
diversity; from their connection we designed the provincial ecological 
network in a later stage of the “VCO in rete” project. Source areas were 
connected to each other by areas of diffused permeable matrix, primary 
and secondary corridors and stepping stones. In the residual passages, 
i.e. critical points of shrinkage of natural or semi-natural habitats where 
there are well-founded risks of interrupting ecological continuity, we 
concentrated the effort to sensitize local Administrations and to modify 
urban plans and projects, with the aim of decreasing the risk of interrup-
ting ecological continuity.

Key words: focal habitats and species, biodiversity, conservation, 
expert based approach, gap analysis, Priority Areas, Verbano Cusio 
Ossola.

Riassunto - In questo articolo presentiamo i risultati dell’applica-
zione di un metodo di lavoro multitaxa ed expert based utilizzato per 
l’individuazione delle Aree prioritarie per la conservazione della biodi-
versità nel territorio della provincia del Verbano Cusio Ossola (VCO), 
sita nel Piemonte nord orientale. L’approccio multitaxa deriva dalla 
selezione di habitat e specie focali, ritenuti indicatori di livelli elevati di 
biodiversità, appartenenti a 6 gruppi tematici: a) Flora e vegetazione, b) 
Invertebrati, c) Pesci e cenosi acquatiche, d) Anfibi e Rettili, e) Uccelli, 
f) Mammiferi. È stato riunito un gruppo di 25 esperti naturalisti, bio-
logi e ricercatori, in possesso di conoscenze pluriennali derivanti da 
studi e ricerche condotti sul campo nel VCO, ai quali è stato chiesto 
di individuare le Aree importanti e peculiari per la conservazione della 
biodiversità del loro gruppo tematico.

Un’area è stata considerata Importante quando soddisfaceva almeno 
uno tra i seguenti criteri: presenza significativa di specie, habitat, cenosi 
(per gli Invertebrati), ambiti o processi ecologici focali; ricchezza di 
specie, di habitat o di processi ecologici a livello di ecoregione o con-
tinentale; presenza di endemismi; presenza di specie della Direttiva 
Uccelli (per gli Uccelli); presenza di specie della Direttiva Habitat (in 
entrambi i casi la presenza anche di una sola specie è stata ritenuta 
sufficiente); presenza di habitat d’interesse comunitario della Direttiva 
Habitat (per Flora e vegetazione). Un’area è stata considerata Peculiare 
quando, sulla base della conoscenza degli esperti, ospitava valori così 
importanti per un determinato gruppo tematico tali da meritare di essere 
parte delle Aree prioritarie anche quando non si sovrapponeva con altri 
strati.

Per quanto riguarda il gruppo tematico Uccelli gli esperti ornito-
logi hanno ritenuto opportuno includere nel sistema di Aree importanti 
anche le Zone di Protezione Speciale (ZPS), in quanto sono per defini-
zione aree di importanza europea per la conservazione dell’avifauna, 
individuate sulla base di criteri oggettivi, e analoghi a quelli adottati in 
questo studio.

Le aree sono state digitalizzate in GIS. I 6 strati di Aree impor-
tanti e peculiari sono stati progressivamente sovrapposti per indivi-
duare le Aree prioritarie, sorgenti di biodiversità. Sono state definite 
37 Aree prioritarie che derivano dalla sovrapposizione di almeno 
due strati, numero che ha realizzato il migliore compromesso tra 
l’esigenza di individuare aree ricche di biodiversità, ma al tempo 
stesso sufficientemente estese affinché potessero garantire la funzio-
nalità ecologica per tutti i gruppi, come osservato in altre zone della 
regione alpina. La superficie coperta dalla rete delle Aree Prioritarie 
è di 111.210,26 ha. La gap analysis ha evidenziato buona sovrap-
posizione tra le Aree prioritarie e le reti di Aree Protette e di siti 
di Rete Natura 2000; si può obiettare che questa analisi sia viziata 
dalla scelta di includere le ZPS nel sistema di Aree prioritarie per gli 
uccelli. Tuttavia, il vizio è parziale e non ne ha inficiato la capacità 
di evidenziare aree importanti per la conservazione della biodiver-
sità esterne al sistema di tutela formale vigente. Queste aree condi-
vidono dimensioni modeste, quota non elevata e presenza frequente 
di zone umide; si rileva l’importanza di riconoscerne e rispettarne le 
peculiarità nell’ambito degli strumenti di pianificazione e program-
mazione a scala locale e regionale.

Parole chiave: habitat e specie focali, biodiversità, conservazione, 
approccio expert based, gap analysis, aree prioritarie, Verbano Cusio 
Ossola.

INTRODUZIONE
La perdita di biodiversità globale sta procedendo ad 

una velocità mai vista prima d’ora (Evans et al., 2009; 
Palmer et al., 2010). Pensare di poterla affrontare trat-
tando in modo specifico ogni specie e/o taxon a rischio 
non è pensabile per la mancanza di conoscenze di base, 
di risorse economiche e tempo per sviluppare strumenti 
conoscitivi sito e specie specifici.

Il tasso di sviluppo umano non ha subito rallentamenti 
nell’ultimo secolo, e ciò ha avuto importanti conseguenze 
sugli ambienti naturali (Palmer et al., 2004; Koh, 2007). 
L’effetto più visibile è l’elevato consumo di suolo natu-
rale, trasformato in tessuto urbano, industriale, commer-
ciale (Evans et al., 2008). A ciò si aggiungono gli effetti 
sinergici del cambiamento climatico (Imperio et al., 2013; 
Loyola et al., 2013).

La frammentazione degli ambienti naturali è una del-
le cause principali della perdita di biodiversità (Ibisch et 
al., 2016), per effetto della suddivisione delle popolazio-
ni di piante e animali in sottounità di minore numerosità, 
soggette ai problemi demografici e genetici delle piccole 
popolazioni. Inoltre, la frammentazione determina au-
mento del tasso di predazione da parte di predatori gene-
ralisti e competizione interspecifica con taxa generalisti 
(Evans et al., 2008), perdita di aree di rifugio e nidifica-
zione, aumento di fonti di disturbo legate alla presenza 
umana (Griffin et al., 2006), collisione con infrastrutture 
(Shaw et al., 2010), mortalità da traffico stradale (Jaeger 
& Fahrig, 2004; D’Angelo et al., 2006). Dall’altra parte, 
alcuni taxa possono essere favoriti dall’aumento delle fa-
sce di ecotono conseguenti alla frammentazione (Hadley 
& Wilson, 2004).

In questo contesto di cambiamenti significativi e rapi-
di è quanto mai essenziale individuare e studiare specie e 
ambienti bersaglio o focali, indicatori di ricchezza e bio-
diversità o dello stato di conservazione delle biocenosi a 
cui appartengono. Alcune specie o habitat focali non sono 
indicatori di biodiversità in senso stretto, ma posseggono 
un valore intrinseco legato alla importanza naturalistica 
e/o per la conservazione che rivestono. La  tutela e/o ge-
stione di queste specie e ambienti consentono di proteg-
gere e/o gestire contestualmente specie e habitat che con-
dividono distribuzione ed esigenze ecologiche (Mace & 
Baillie, 2007; Cushman et al., 2010; Viterbi et al., 2013). 
A titolo di esempio, tra le specie focali possiamo citare i 
grandi carnivori (Blanco & Cortés, 2007; Gavashelishvili 
& Lukarevskly, 2008) e i galliformi di montagna (Patthey 
et al., 2008). La conservazione di ambienti focali è stato 
uno dei motivi della creazione delle prime aree protette 
negli Stati Uniti alla fine del XIX secolo, mentre in Italia 
il primo parco nazionale, il Gran Paradiso, fu fondato nel 
1922 con l’obiettivo di tutelare l’ultima popolazione vi-
vente della specie focale Stambecco alpino (Capra ibex); 
la conservazione di ambienti idonei alla sua sopravviven-
za a lungo termine ha consentito di conservare altre specie 
animali e vegetali caratteristiche, con conseguenze certa-
mente positive non solo per lo stambecco.

Tuttavia, se mancano le conoscenze di base sulla di-
stribuzione di specie e habitat focali può essere difficile 
individuare aree meritevoli di conservazione. Un approc-
cio recente e alternativo allo svolgimento di ricerche e 
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indagini pluriennali su aree molto ampie risiede nella for-
mulazione di modelli di valutazione ambientale (MVA), 
algoritmi matematici che prevedono la distribuzione po-
tenziale di una o più specie, estrapolando le conoscenze 
reperite in aree di studio intensivo a territori non indagati, 
basandosi sulle relazioni con le caratteristiche ambientali 
nelle aree di presenza; grazie alla disponibilità di GIS e di 
dati ambientali digitali di qualità anche in aree remote si 
possono ottenere e gestire informazioni su ampi territori 
(Boyce et al., 2002). Anche i MVA, quando si pongono 
l’obiettivo di prevedere la distribuzione di gruppi di spe-
cie, sviluppano un approccio multitaxa. La modellistica 
è sempre più diffusa in biologia ed ecologia ed è stata 
impiegata per l’individuazione di aree protette (Araujo & 
Williiams, 2000; Yip et al., 2004; Di Marco et al., 2017), 
la gestione di specie o risorse naturali in ambienti naturali 
e trasformati dall’uomo (Johnson et al., 2004; Bellamy et 
al., 2013; Balestrieri et al., 2016), la pianificazione di im-
missioni o reintroduzioni (Mladenoff et al., 1995; Boyce 
& Waller, 2003;  Meriggi et al., 2007) e lo studio di specie 
elusive in aree remote (Gavashelishvili & Lukarevskly, 
2008). L’accesso a informazioni di presenza dettagliate, 
attendibili e recenti costituisce tuttavia uno dei limiti prin-
cipali per l’uso di MVA. Esse dovrebbero anche integrare 
informazioni sulla dinamica delle popolazioni, sulla di-
spersione degli individui, sulle modificazioni naturali e 
antropiche e sui loro effetti; tuttavia, nessuna base di dati 
conosciuta può contenere tutte le informazioni possibili 
(Bogliani et al., 2017). Questa è una delle ragioni che 
hanno portato allo sviluppo del metodo expert based, di 
cui si presenta in questo articolo un’applicazione al terri-
torio della provincia del Verbano Cusio Ossola (di seguito 
“VCO”), effettuato nell’ambito del progetto “Parchi in 
Rete. Definizione di una rete ecologica nel Verbano Cusio 
Ossola basata su Parchi, Riserve e siti rete Natura 2000” 
(di seguito “VCO in rete”); il progetto è stato coordina-
to da Lipu-BirdLife Italia e ha visto la collaborazione, in 
qualità di partner, dell’Ente di Gestione dei Parchi e delle 
Riserve Naturali del Lago Maggiore, della Riserva natu-
rale Speciale del S.M. Calvario di Domodossola, del Par-
co nazionale della Val Grande, dell’Ente di Gestione della 
Riserva naturale speciale del Sacro Monte della SS. Trini-
tà di Ghiffa, della Provincia del VCO e del Parco naturale 
Veglia Devero e ha beneficiato di un cofinanziamento di 
Fondazione Cariplo nell’ambito del Bando 2009 Promuo-
vere la sostenibilità ambientale a livello locale - Tutelare 
e valorizzare la biodiversità. Le attività progettuali sono 
state sviluppate nel 2009-2011.

AREA DI sTUDIO E sTATO DEllE 
CONOsCENZE

La provincia del VCO si trova nel Piemonte nord 
orientale al confine con la Svizzera, si estende su 2225 
km2 ed è la meno popolosa del Piemonte con 159.664 abi-
tanti (fonte: ISTAT; rilievo al 31/12/2016). Il territorio si 
sviluppa tra i 192 m s.l.m. del Lago Maggiore ed i 4634 m 
s.l.m. del Monte Rosa ed il 64% è al di sopra dei 1000 m 
s.l.m. Con una precipitazione media annua di 1594 mm il 
bacino del fiume Toce - Lago Maggiore è tra i più piovosi 
d’Italia (Loglisci et al., 2012). L’uso del suolo più diffuso 

è il bosco (38%), per la maggior parte di latifoglie; se-
guono boschi ed arbusteti in evoluzione (14%), praterie 
d’alta quota (11%), brughiere e cespuglieti (9%), rocce, 
macereti ed aree di greto (8%), prati e colture (7%) ed 
aree con vegetazione rada e discontinua (6%). Le acque 
interessano circa il 4% della superficie, le aree urbane e 
suburbane il 3% e ghiacciai e nevi perenni meno dell’1% 
(fonte: CORINE Land Cover, C.E.C, 1993).

Circa il 50% del territorio provinciale ricade in un sito 
Rete Natura 2000, SIC/ZSC o ZPS; questa percentuale è 
la più elevata in Piemonte (Fig. 1) ed è da mettere in rela-
zione con la natura interamente montana del territorio esa-
minato. Evidenze di situazioni analoghe provengono del 
resto da varie regioni, italiane e non solo, montane e non, 
che condividono la presenza entro i loro confini di vaste 
aree in buono stato di conservazione in quanto marginali 
e/o poco accessibili rispetto ai centri urbani (Arduino et 
al. 2006). D’altra parte, nel VCO il sistema delle aree pro-
tette regionali e nazionali tutela il 14,7% del territorio ed 
è rappresentato dal Parco nazionale della Val Grande e da 
alcune Aree protette regionali: Parchi naturali Alpi Veglia 
e Devero e Valle Antrona, Area contigua dell’Alpe De-
vero, Riserva naturale speciale del Fondo Toce, Riserva 

Fig. 1 - Sistema di Aree protette, SIC/ZSC e ZPS del VCO (in viola) 
con individuazione delle Aree protette vicine delle Province di Vercelli 
(colore rosa) e Novara (colore azzurro), Canton Vallese (CH, colore 
verde) e del futuro Parco Nazionale del Locarnese in Canton Ticino 
(CH, colore grigio). / Protected Areas, SCIs/SACs and SPAs network 
of the province of VCO (purple), showing nearby Protected Areas lying 
in Italy (provinces of Vercelli in pink and of Novara in light blue) and 
in Switzerland (Vallis Canton in light green and Tessin Canton in grey, 
showing below the boundaries of the future National Park of Locarno 
region). 
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naturale speciale dei Sacri Monti di Domodossola e SS. 
Trinità di Ghiffa. Questa rete si sovrappone ampiamente 
ai siti della Rete Natura 2000: solo i due Sacri Monti e due 
piccole porzioni dei Parchi nazionale della Val Grande e 
naturale della Valle Antrona sono esterni.

Il progetto “VCO in rete” ha beneficiato dei risultati 
di un censimento delle Aree di Importanza Naturalisti-
ca effettuato a cura dell’Amministrazione provinciale e 
dell’Università di Pavia (Provincia del VCO & Università 
degli Studi di Pavia, 2003), di un Progetto LIFE Natura 
realizzato presso il Parco dell’Alpe Veglia e dell’Alpe De-
vero (Casale & Pirocchi, 2006), di un Progetto LIFE rea-
lizzato presso il SIC “Greto del Toce tra Domodossola e 
Villadossola” (Erra et al., 2005; Casale & Toninelli, 2006) 
e di numerose informazioni edite e inedite su ambienti e 
su specie vegetali e animali. Tuttavia, le conoscenze era-
no distribuite in modo disomogeneo sia spazialmente sia 
relativamente a taxa e gruppi di specie, come erano ete-
rogenei il metodo ed il grado di approfondimento delle 
indagini.

Dal punto di vista della vegetazione e della flora, 
nell’ambito del progetto nazionale di individuazione 
delle Important Plant Areas o IPAs (Blasi et al., 2010), 
Selvaggi et al. (2010) avevano individuato 4 aree impor-
tanti: PIEM1, Monte Giove, Alpe Veglia e Alpe Devero; 
PIEM2, Monte Rosa, con Alta Valsesia e Val Dive, IPA 
transregionale comprendente due province piemontesi; 
PIEM3, Val Grande, Lago di Mergozzo e foce del Fiume 
Toce; PIEM4, Lago d’Orta, Torrente Pescone e Torbiera 
Valle Scoccia. La maggior parte delle IPA coincide con 
aree protette o siti della Rete Natura 2000, ma alcune, co-
me PIEM4, non godono di regimi di tutela specifici. Sel-
vaggi et al. (2010) concludevano che per piante vascolari 
e habitat la conoscenza del territorio era buona, grazie alla 
disponibilità di studi e ricerche pregresse, tra gli altri: An-
tonietti, 2005; Pirocchi, 2005; Dellavedova, 2010.

Per quanto riguarda la fauna, per i vertebrati era di-
sponibile una check-list aggiornata al 2001 delle specie 
presenti (Bionda et al., 2002). Gli uccelli erano il gruppo 
più studiato e per il quale la disponibilità di informazioni 
era molto buona. Brunner et al., 2002, avevano indivi-
duato nel VCO le Important bird Areas, IBA: 005 - Val 
Grande e 207 - Val d’Ossola: anche sulla base di queste 
sono state successivamente delimitate ripettivamente la  
ZPS IT1140011 Val Grande; e le ZPS IT1140021 Val For-
mazza, IT1140016 Alpi Veglia e Devero - Monte Giove, 
IT1140018 Alte Valli Antrona e Bognanco, IT1140018 
Monte Rosa e parte dell’IT1140017  Fiume Toce. Diversi 
altri studi e ricerche erano disponibili, tra cui gli Atlanti 
regionali delle specie nidificanti e svernanti, l’Atlante pro-
vinciale degli uccelli nidificanti (Mingozzi et al., 1988; 
Cucco et al., 1996; Bionda e Bordignon, 2006) e indagini 
mirate su specie di interesse (Lardelli, 1986; Bordignon, 
1999; Bionda, 2003a;  Bionda, 2003b; Pompilio et al., 
2003; Bionda & Brambilla, 2011). Alcune aree protette 
erano state oggetto di studi approfonditi, tra cui il Parco 
nazionale della Val Grande, il Parco Regionale naturale 
delle Alpi Veglia Devero, la Riserva naturale di Fondoto-
ce e il fiume Toce nell’ambito di un Progetto LIFE dedica-
to (Ente Parchi e Riserve naturali del Lago Maggiore, s.d.; 
Movalli & Grimaldi, 1996; Toffoli & Bionda, 1997; La-

iolo et al., 2004; Laiolo et al., 2004; Scilligo et al., 2005; 
Bionda, 2006; Casale & Brambilla, 2010a).

Per gli altri gruppi di vertebrati le conoscenze non era-
no altrettanto dettagliate ed estese. Per i mammiferi, era-
no disponibili informazioni sui chirotteri (Sindaco et al., 
1992; Debernardi & Patriarca, 2005; Fauna Viva, 2006; 
Toffoli, 2006a, 2006b), sui grandi predatori (Bionda & 
Passalacqua, 2005; Molinari et al., 2005; Marucco et al., 
2010) e per alcune specie di interesse conservazionistico 
e gestionale (Pompilio, 2000; Pompilio & Meriggi, 2001; 
Bionda et al., 2008; Mosini et al., 2008; Casale & Bram-
billa, 2010b). Relativamente a Rettili e Anfibi, informa-
zioni su grande scala provenivano dagli Atlanti nazionale 
e regionale (Andreone & Sindaco, 1999; Sindaco et al., 
2006), accanto ad altre riferite ad alcune specie e siti in-
dagati ( Marchesi & Rey, 2001; Zanghellini et al., 2005; 
Ghielmi et al., 2006; Sindaco & Seglie, 2009). Per quanto 
concerne i pesci, c’erano buone conoscenze per le acque 
correnti grazie alle carte ittiche regionali e provinciali e al 
Progetto Life sul Toce (GRAIA, 2000, 2006), e per i gran-
di laghi grazie alla serie di ricerche svolta dall’Istituto per 
lo Studio degli Ecosistemi del Consiglio Nazionale delle 
Ricerche di Verbania (Grimaldi, 2001; Volta & Jepsen, 
2008; Volta & Giussani, 2010).

Per gli invertebrati era disponibile un discreto numero 
di pubblicazioni specifiche, risultanti da ricerche svolte 
in prevalenza nelle aree protette e nei siti di Rete Natura 
2000, concentrate sull’ordine dei Coleotteri (Pescarolo 
1985, 1991; Casale et al., 1992; Bisio, 1994; Pescarolo, 
1997; Bisio, 1998 e 2002; Vigna Taglianti et al., 1998; 
Allegro et al., 2011) e dei Lepidotteri ropaloceri (Lei-
gheb, 1976; Soldano, 1990; Leigheb et al., 1998; Ra-
mella, 2003) con approfondimenti specifici per il Parco 
Regionale naturale delle Alpi Veglia e Devero (Palmi, 
2010). Più di recente, la pubblicazione dell’Atlante regio-
nale delle libellule (Boano et al., 2007) ha stimolato le 
indagini sull’ordine degli Odonati (Clemente et al., 2011; 
Pompilio, 2012; Bionda et al., 2013). Le conoscenze sul-
la componente acquatica erano ampie in virtù degli studi 
e delle ricerche svolte dall’ISE CNR (per citarne alcuni: 
Boggero et al., 2006; Piscia et al., 2011).

Per quanto concerne l’approccio matematico model-
listico, alcuni studi erano stati svolti anche nel VCO, ma 
solo per determinate specie di uccelli e mammiferi d’in-
teresse gestionale per le quali erano stati raccolti i dati di 
presenza e di assenza necessari per calibrare e validare i 
MVA (Pompilio, 1999; Pompilio, 2000; Pompilio & Me-
riggi 2001; Ranci Ortigosa et al., 2001; Pompilio et al., 
2003; Regione Piemonte, 2013), oppure laddove informa-
zioni bibliografiche consentissero di attribuire giudizi di 
idoneità ambientale (Toninelli, 2005).

Pertanto, nel complesso erano disponibili diversi studi 
e indagini svolti nel territorio del VCO e il presente lavoro 
ha anche consentito di sintetizzare efficacemente tutte le 
informazioni in essi contenute.

MATERIAlI E METODI
Il protocollo di lavoro seguito si è ispirato al metodo 

di conservazione ecoregionale messo a punto negli anni 
’90 del secolo scorso da WWF e The Nature Conservancy 
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(TNC), adottato per l’individuazione delle Aree priorita-
rie per la biodiversità nei Carpazi, nelle Alpi Dinariche e 
in altre regioni (Dinerstein et al., 2000), nelle Alpi (Mör-
schel, 2004; Arduino et al., 2006), in Lombardia (Boglia-
ni et al., 2007, 2009), nelle provincie di Asti (Caprio & 
Vazzola, 2011) e di Novara (Bogliani et al., 2017). Questo 
approccio si applica a unità spaziali terrestri o acquatiche 
relativamente vaste, contenenti delle combinazioni distin-
te di comunità naturali.

La conservazione ecoregionale è un approccio di tipo 
ecosistemico, al quale si aggiunge la definizione di uno 
scenario verso cui dovrebbero tendere gli sforzi di con-
servazione. Questa biodiversity vision include l’identi-
ficazione delle aree più importanti per la conservazione 
della biodiversità, accanto ad opportune forme di gestione 
che dovranno essere approntate per conservarne le com-
ponenti, e si basa sul sapere degli esperti.

Il metodo expert-based, fondato appunto sul sapere 
degli esperti, considera le informazioni e le conoscenze 
note per una data area di studio quali basi sufficienti per 
effettuare un’analisi generale che consente di trarre con-
clusioni significative (Dinerstein et al., 2000). Il sapere 
degli esperti si sostituisce a raccolte di dati standardizza-
te, formulazioni di modelli o dettagliate consultazioni di 
banche dati e offre diversi vantaggi rispetto ad approcci di 
ricerca più tradizionali (Bogliani et al., 2017):

fornisce informazioni di prima mano, generalmente • 
aggiornate, già ragionate e sintetizzate. Gli esperti 
conoscono il territorio, lo visitano regolarmente e 
ne notano aspetti e tendenze; le loro conoscenze 
scaturiscono da anni di indagini e di modelli mentali e 
generalmente solo una minima parte è stata restituita 
sotto forma di pubblicazioni; 
porta a risultati in tempi brevi. Consente di condurre • 
analisi e trarre conclusioni in breve tempo, senza 
ricorrere a ricerche prolungate;
consente di contenere i costi. Non essendo necessario • 
ricorrere a nuove raccolte di dati, alla creazione di 
modelli o all’acquisto di banche dati esistenti, i costi 
sono ridotti;
garantisce un controllo oggettivo e conferisce • 
legittimità ai risultati. Sebbene il metodo valorizzi il 
quadro conoscitivo soggettivo, gli esperti operano con 
il rigore scientifico al quale sono abituati;
conduce a risultati avanzati. La collaborazione tra • 
esperti e il consenso sulle scelte conducono a risultati 
che sono già un’elaborazione del lavoro e delle 
opinioni dei singoli;
offre un’occasione unica di scambio e di esperienza.• 
Una delle debolezze del metodo expert-based è la non 

ripetibilità, in quanto è legato all’esperienza soggettiva 
degli esperti. Questo svantaggio pare comunque superato 
dal fatto che in tutte le ecoregioni in cui si è applicato, an-
che gli esperti che non erano stati coinvolti hanno ricono-
sciuto la validità dei risultati ottenuti a processo terminato 
(Bogliani et al., 2007, 2009, 2017).

L’identificazione e l’analisi delle Aree prioritarie per 
la biodiversità del VCO si è articolata come segue:

definizione della scala cartografica di lavoro: è stata 1) 
scelta la scala 1:50.000 che ha consentito un adeguato 
approfondimento delle analisi

definizione dei temi da considerare (specie, habitat e 2) 
processi) e selezione dei gruppi tematici
individuazione degli esperti3) 
organizzazione di workshop tematici4) 
definizione dei criteri per la selezione delle specie, 5) 
degli habitat e dei processi ecologici focali per ogni 
gruppo tematico
definizione dei criteri per l’individuazione delle Aree 6) 
importanti per i vari temi (specie, habitat e processi)
individuazione delle Aree prioritarie mediante 7) 
sovrapposizione delle Aree importanti per i diversi 
gruppi tematici.
Il gruppo di lavoro ha condotto un’analisi preliminare 

della letteratura scientifica, aggiungendovi relazioni e rap-
porti non pubblicati e, anche sulla base delle conoscenze 
personali, ha individuato i gruppi tematici e gli esperti per 
ciascuno di essi, ricercatori qualificati, informati, aggior-
nati e disposti a partecipare al processo a titolo volontario. 
I gruppi tematici selezionati a valle di questo screening 
sono stati:
1)Flora e Vegetazione (VE)
2) Invertebrati (prevalentemente Artropodi) (IN)
3) Cenosi acquatiche e Pesci (PE)
4) Anfibi e Rettili (AR)
5) Uccelli (UC)
6) Mammiferi (MA).

Gli esperti si sono incontrati in sessione plenaria il 
6/3/2010 presso la sede del Parco nazionale della Val 
Grande, Villa Biraghi a Vogogna, e sono poi stati sud-
divisi nei 6 gruppi tematici, ciascuno dei quali era co-
ordinato da un moderatore affiancato da un operatore 
GIS.

Ciascun gruppo ha scelto le specie o comunità o ceno-
si focali di riferimento, utili per l’individuazione di Aree 
importanti per la conservazione dei taxa di riferimento e 
ha proceduto all’individuazione delle aree, verificandone 
la rappresentatività rispetto alle specie o comunità o ceno-
si focali scelte all’inizio.

Per essere considerate importanti, le aree dovevano 
possedere almeno uno tra i seguenti requisiti: 
1) presenza significativa di specie, habitat, cenosi (per 

il gruppo tematico “Invertebrati”), ambiti o processi 
ecologici focali;

2) ricchezza di specie, di habitat o di processi ecologici a 
livello di ecoregione o continentale;

3) presenza di endemismi;
4) presenza di specie della Direttiva Uccelli (per il gruppo 

tematico “Uccelli”);
5) presenza di specie della Direttiva Habitat;
6) presenza di habitat d’interesse comunitario della 

Direttiva Habitat (per il gruppo tematico “Flora e 
vegetazione”).
Ciascuna Area importante è stata tracciata su mappa, 

digitalizzata in ambiente GIS e descritta da una scheda 
indicante i motivi che ne avevano determinato la selezio-
ne. Dopo l’individuazione delle Aree importanti, ad ogni 
gruppo di esperti è stato chiesto di indicare quali aree fos-
sero ritenute di importanza tale da meritare di essere in-
serite nel sistema di Aree prioritarie anche qualora non si 
sovrapponessero con altri strati. Queste sono state definite 
Aree peculiari.
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Per quanto riguarda il gruppo tematico Uccelli, 
gli esperti ornitologi hanno ritenuto opportuno inclu-
dere nel sistema di Aree importanti anche le Zone di 
Protezione Speciale (ZPS), in quanto sono per defi-
nizione aree di importanza europea per la conserva-
zione dell’avifauna, individuate sulla base di criteri 
scientifici oggettivi e analoghi a quelli adottati in 
questo studio (Brunner et al., 2002; Morschel, 2004; 
Arduino et al., 2006; WWF Italia, 2006; Bogliani et 
al., 2017).

Le Aree prioritarie per la biodiversità sono emerse dal-
la sovrapposizione progressiva, o overlay topologico, dei 
6 strati prodotti, uno per ogni gruppo tematico, esegui-
ta mediante QGis. I poligoni ottenuti sono stati in alcuni 
casi parzialmente rielaborati, escludendo la presenza di 
aree urbanizzate poste entro i confini delle Aree prioritarie 
ed eventualmente includendo modeste porzioni di habitat 
identici e contigui. Poligoni troppo piccoli, derivanti dalla 
sovrapposizione di margini di Aree importanti, sono stati 
esclusi.

Tutte le Aree prioritarie sono state considerate impor-
tanti nella stessa misura e ciascuna è stata analizzata alla 
luce dei valori di biodiversità rappresentati, degli ambien-
ti e delle minacce che vi insistevano.

Gap analysis
La gap analysis è stata realizzata sovrapponendo le 

Aree prioritarie per la conservazione della biodiversità 
individuate con metodo expert-based al sistema com-
posto dalle aree protette e dai siti tutelati a vario titolo; 
questa analisi ha  consentito di confrontare  l’efficacia 
della rete ufficiale di protezione dei valori naturalistici 
e della biodiversità del VCO con quella potenziale, in 
quanto le Aree prioritarie sono state selezionate con 
lo scopo di identificare hot spot di biodiversità la cui 
protezione e conservazione è importante, mentre il 
sistema vigente non realizza necessariamente questo 
obiettivo, tranne le aree protette ed i Siti Natura 2000. 
La gap analysis può quindi individuare efficacemente 
eventuali lacune nel sistema, cioè siti ricchi di biodi-
versità ma privi di tutela formale, dove l’adozione di 
forme di gestione mirate potrebbe essere sufficiente 
per consentirne la salvaguardia anche in presenza di 
attività umane.

RIsUlTATI
I poligoni individuati dai 6 gruppi di esperti hanno 

costituito la rete delle Aree importanti per la conserva-
zione della biodiversità nel VCO. Sono state in tutto in-
dividuate 160 “Aree importanti” e 59 “Aree peculiari”, 
che evidenziano un elevato grado di sovrapposizione 
che fa sì che il numero netto di poligoni sia inferiore 
(Tab. 1).

Per ogni gruppo tematico sono di seguito riportati gli 
elenchi delle Aree importanti, tra le quali sono state evi-
denziate le Aree peculiari (in corsivo), e le relative map-
pe. Ciascuna area è identificata da un codice alfanumerico 
costituito da due lettere identificanti il gruppo tematico e 
un numero progressivo.

Flora e vegetazione
Il gruppo tematico ha individuato 52 Aree importanti, 

delle quali 33 Aree peculiari (Fig. 2). Gli esperti hanno 
ritenuto opportuno inserire nella seconda categoria tutte 
le IPAs individuate in Blasi et al. (2009) oltre ad alcune 
aree nelle quali erano state ritrovate specie rilevanti a li-
vello regionale o nazionale prima dell’inizio del progetto 
“VCO in rete” e che non erano confluite in Blasi et al., 
2009.
Ve01 – Alpe Veglia
Ve02 – Alpe Devero
Ve03 – Alta Val Formazza
Ve04 – Alta Valle Cravariola e Alta Valle Isorno
Ve05 – Monte Giove e lago di Antillone
VE06 – Popolazione di Pinus cembra
VE07 – Alagua-Coipo
Ve08 – Valle Antrona – Alpe Cheggio
Ve09 – Valle Antrona – lago di Cingino
Ve10 – Valle bognanco – Alpe Straciugo
Ve11 – Valle bognanco – Monscera
Ve12 – Monte Moro (Monte rosa)
Ve13 - Valle Strona – Campello Monti
Ve14 – Valle d’Arsa
Ve15 – Val Segnara
VE16 – Boschi ripariali di Crevoladossola
VE17 – Piedimulera
VE18 – Croppo
VE19 – Fiume Toce da Domodossola a Villadossola
VE20 – Fiume Toce da Villadossola a Piedimulera
VE21 – Fiume Toce da Piedimulera ad Anzola
Ve22 – Tratto terminale del Fiume Toce (Fondotoce)
VE23 – Torrente Stronetta
Ve24 – Montorfano – lago di Mergozzo
Ve25 – Val Portaiola
Ve26 – Costa da bugliaga all’Alpe Vallescia
Ve27 – Monte Cistella – Pizzo Diei
Ve28 – Oresso
Ve29 – bacino del rio burra
Ve30 – laghetti di Muino

Gruppo tematico Aree 
importanti

Aree
peculiari

Flora e vegetazione 52 33
Invertebrati 43 9
Cenosi acquatiche e pesci 21 1
Anfibi e rettili 8 6
Uccelli 17 8
Mammiferi 19 2
Totale 160 59

Tab. 1 - Numero di Aree importanti e di Aree peculiari per 
la conservazione della biodiversità nel VCO individuate 
da ciascun gruppo tematico. / Number of Important and 
Peculiar Areas for Biodiversity Conservation as defined 
by each thematic group of experts. Thematic groups: 
Flora and Vegetation, Invertebrates, Aquatic ecosystems 
and Fish, Amphibians and Reptiles, Birds, Mammals
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VE31 – Lago di Panelatte
Ve32 – laghetti dell’Alpe Galeria
Ve33 – Pizzo Fornalone
VE34 – Circo glaciale nord del Monte Togano
VE35 – Valle del Rio Ragno
Ve36 – Alpe Scaredi
Ve37 – Pian dei Sali
Ve38 - Finero – Testa del Mater
VE39 – Costa della Colmine – Costa di Torreggia
VE40 – Piana di Roledo
VE41 – Terrazzamenti da Gabi Valle a Murata
VE42 – Pinone – prati con Spiranthes autumnalis
VE43 – Case Brencio – Masera
VE44 – Zone umide di Avonso
VE45 – Alpe Pescia
VE46 – Sasso Bianco tra Vogogna e Premosello
VE47 – Nibbio
VE48 – Cava di Marmo di Candoglia
VE49 – Valle del Rio San Carlo – Ornavasso
VE50 – Torbiera di Valle Scoccia
Ve51 – Valle del Pescone
Ve52 – Cima del Monte Mottarone – versante nord-ovest

Invertebrati
Il gruppo tematico Invertebrati ha individuato 43 Aree 

importanti, delle quali 9 Aree peculiari (Fig. 3).
IN01 – Canneto del lago di Mergozzo
IN02 – Fondotoce
IN03 – Torbiera di Unchio
IN04 – Torbiera di Valle Scoccia
IN05 – Faggete del Monte Faiè
IN06 – Zona umida di Cesara
IN07 – Faggete di Gignese
IN08 – Lanca di Anzola
IN09 – Faggete del Mottarone settentrionale
IN10 – Castagneti del Mottarone occidentale
IN11 – Alta val Strona
IN12 – Faggete della bassa Valle Anzasca
IN13 – Faggete della Colma
IN14 – Monte Avigno
IN15 – Greto del Toce
IN16 – Bosco di bagolaro di Cimamulera e Meggiana
IN17 – Alta Valle Anzasca
IN18 – Alta Valle Antrona
IN19 – Alta Val bognanco
IN20 – Prati di Tappia e Anzuno
IN21 – Prati di San Lorenzo

Fig. 2 - Aree importanti (in verde) e aree peculiari (in rosso) per il 
gruppo tematico Flora e vegetazione. I codici identificativi sono gli 
stessi indicati alla sezione Risultati. / Important (green) and Pecu-
liar (red) Areas for Flora and Vegetation. Identification Codes are as 
reported in text (Results).

Fig. 3 - Aree importanti (in verde) e aree peculiari (in rosso) per il 
gruppo tematico Invertebrati. I codici identificativi sono gli stessi indi-
cati alla sezione Risultati. / Important (green) and Peculiar (red) Areas 
for Invertebrates. Identification Codes are as reported in text (Results).
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IN22 – Bosco Tenso
IN23 – Faggete e laricete della bassa e media Val 

Bognanco
IN24 – Praterie dell’Alta Val bognanco
IN25 – Prati di fondovalle della Val Vigezzo
IN26 – rio Cannero
IN27 – Pian Vadà
IN28 – Castagneti della bassa Val Grande
IN29 – Torrente Cannobino
IN30 – Oasi Pian dei Sali
IN31 – Faggete della Val Vigezzo e Val Loana
IN32 – Greti del fondovalle vigezzino
IN33 – Greto del torrente Isorno
IN34 – Pioda di Crana
IN35 – Alta Val Formazza
IN36 – Alpe Veglia e Alpe Devero
IN37 – Lago di Antillone
IN38 – Prati del fondovalle della Val Formazza
IN40 – Torrenti San Bernardino e Pogallo
IN41 – Torbiera di Bieno
IN42 – Bolla di Vignone
IN43 – Laghetto di Solivo

Cenosi acquatiche e pesci
Il gruppo tematico ha individuato 21 Aree importanti e 

un’Area peculiare (Fig. 4).

PE01 – Fondotoce, Lago di Mergozzo, Torrente Stronetta
PE02 – Lanca del Fiume Toce a Gravellona
PE03 – Torrente San Bernardino
PE04 – Torrente San Giovanni
PE05 – Torrente Cannobino
PE06 – Rio Nibbio
Pe07 – Fiume Toce tra Domodossola e Anzola d’Ossola
PE08 – Melezzo orientale
PE09 – Zoverallo
PE10 – Bieno
PE11 – Bracchio
PE12 – Mergozzo
PE13 – Ornavasso 1
PE14 – Ornavasso 2
PE15 – Ornavasso 3
PE16 – Ornavasso – Torneria Fico
PE17 – Premosello centro
PE18 – Premosello ovest
PE19 – Montecrestese
PE20 – Domodossola
PE21- Orta-Strona-Nigoglia

Anfibi e Rettili
Il gruppo ha individuato 8 Aree importanti e 3 Aree 

peculiari. Le ultime comprendono anche i siti noti di pre-
senza di Triturus carnifex (Fig. 5).
AR1 – Torbiera di Val Scoccia − Monte Mottarone
Ar2 – Piana di Fondotoce
AR3 – Campello Monti
AR4 – Alpi Veglia e Devero
AR5 – Fondovalle ossolano tra Crevoladossola e Pieve 

Vergonte
AR6 – Alta Val Formazza
Ar7 – lago di Antillone
AR8 – Basso Cusio e Verbano − Potenziali siti riprodut-

tivi per anfibi

Uccelli
Il gruppo di lavoro ha individuato 18 Aree importanti, 

delle quali 8 Aree peculiari (Fig. 6).
uC01 – Fondotoce e Canneto del lago di Mergozzo
uC02 – Prati, greti e formazioni boschive golenali del 

medio Toce
uC03 – Prati, formazioni boschive e zone umide del bas-

so Toce
UC04 – Zone secche di versante a monte di Vogogna
UC05 – Mont’Orfano
UC06 – Piana della Valle Vigezzo
UC07 – Finero
UC08 – Ambienti aperti e semiaperti della dorsale Monte 

Morissolo-Monte Zeda
UC09 – Ambienti semiaperti secchi all’imbocco della 

valle Antigorio
uC10 – Veglia-Devero-Monte Giove
uC11 – Alta Val bognanco
UC12 – Alta Valle Antrona
UC13 – Alta Val Formazza
UC14 – Alpe Cravariola e alta Valle Isorno
UC15 – Cima Batte-Pizzo di S. Martino
uC16 – Val Quarazza
UC17 – Alta Val Segnara

Fig. 4 - Aree importanti (in verde) e aree peculiari (in rosso) per il 
gruppo tematico cenosi acquatiche e pesci. I codici identificativi sono 
gli stessi indicati alla sezione Risultati. / Important (green) and Peculiar 
(red) Areas for Aquatic Ecosystems and Fish. Identification Codes are 
as reported in text (Results).
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MA08 – Fiume Toce tra Domodossola e Prata di Vogo-
gna

MA09 – Fiume Toce ed ambienti seminaturali circostanti 
tra Crevoladossola e Domodossola

MA10 – Linea Cadorna, settore occidentale
MA11 – Cascata del Toce
MA12 – Alpe Devero
MA13 – Alpe Veglia
MA14 – Colmine
MA15 – Val Bognanco
MA16 – Val Loranco
MA 17 – La Colma
MA18 – Prati-pascoli naturali e praterie
MA19 – Boschi maturi di latifoglie

Il processo di overlay topologico ha consentito di in-
dividuare 37 Aree prioritarie per la conservazione della 
biodiversità nel VCO che interessano una superficie di 
111210,26 ha, pari al 50,4% del territorio (Tab. 2; Figg. 
8 e 9), ottenute dalla sovrapposizione di almeno 2 strati, 
numero che ha garantito il migliore compromesso tra l’esi-
genza di individuare aree ricche di biodiversità, ma al tem-
po stesso sufficientemente estese affinché potessero garan-
tire la funzionalità ecologica per tutti i gruppi (Fig. 10). A 
queste sono state aggiunte le Aree peculiari parzialmente 
incluse o adiacenti. Riteniamo che il sistema individuato 
sia rappresentativo delle principali realtà ecologiche del 
VCO anche in settori quali Verbano e Cusio che, altrimen-

Fig. 5 - Aree importanti (in verde) e aree peculiari (in rosso) per il gruppo 
tematico Anfibi e Rettili. I codici identificativi sono gli stessi indicati alla 
sezione Risultati. / Important (green) and Peculiar (red) Areas for Amphib-
ians and Reptiles. Identification Codes are as reported in text (Results).

uC18 – Alta Val Strona
UC19 – Monte Lidesh-Monte Vadà
uC20 – Monte limidario
UC21 – Dorsale Val Vigezzo-Valle Onsernone
UC22 – Lago Maggiore e Lago d’Orta
UC23 – Monte Mottarone
UC24 – Castelli di Cannero
UC25 – Val Brevettola

Mammiferi
Gli esperti hanno individuato 19 Aree importanti: 

MA18 e MA19 coincidono con gli ambienti a pra-
to-pascolo naturale e prateria e con i boschi maturi 
di latifoglie del VCO, ritenuti rilevanti per la con-
servazione di parte delle specie focali. Il gruppo ha 
selezionato 2 Aree peculiari: l’Isola Bella, ospitante 
l’unica colonia riproduttiva nota per il Piemonte di 
Myotis capaccini, e le grotte presenti nell’ambito del 
sistema di calcari cristallini di Candoglia, potenzial-
mente idonee ad ospitare colonie di chirotteri troglo-
fili (Fig. 7).
MA01 – Isola bella
MA02 – Fondotoce-Lago di Mergozzo
MA03 – Fiume Toce tra Pieve Vergonte e Nibbio
MA04 – Sistemi carsici
MA05 – Linea Cadorna, settore orientale
MA06 – Rio Cannobino a monte di Traffiume
MA07 – Ponte del Diavolo, Trasquera

Fig. 6 - Aree importanti (in verde) e aree peculiari (in rosso) per il 
gruppo tematico Uccelli. I codici identificativi sono gli stessi indicati 
alla sezione Risultati. / Important (green) and Peculiar (red) Areas for 
Birds. Identification Codes are as reported in text (Results).
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Fig. 7 - Aree importanti (in verde) e aree peculiari (in rosso) per il 
gruppo tematico Mammiferi. I codici identificativi sono gli stessi indi-
cati alla sezione Risultati; inoltre, MA18=praterie, MA19=boschi. / 
Important (green) and Peculiar (red) Areas for Mammals. Identifica-
tion Codes are as reported in text (Results); besides, MA18=pastures 
(orange), MA19=woods (deep green).

ti, sarebbero stati sottorappresentati: la sovrapposizione di 
3 o più strati avrebbe infatti penalizzato sensibilmente la 
porzione centro orientale del VCO, laddove era essenziale 
mantenere direttrici di connessione ecologica verso le aree 
protette transfrontaliere (Figg. 1 e 11). La scelta è pertan-
to caduta sul valore di 2 strati, che costituisce il migliore 
compromesso in area montana e alpina, come risulta anche 
dai lavori di Arduino et al., 2006 per le Alpi e di Bogliani 
et al., 2017 per l’area di provincia novarese inclusa nel 
territorio della “Convenzione delle Alpi”.

La gap analysis ha mostrato ampia sovrapposizione 
tra le Aree prioritarie ed il sistema di aree protette e di Siti 
Natura 2000 del VCO; sono tuttavia completamente ester-
ne al sistema le aree da AP02 a AP05, da AP07 a AP16, 
AP20, da AP22 a AP24, AP26, AP33 e AP37 (Fig. 12).

Per ciascuna delle 37 AP è stata realizzata una scheda 
descrittiva che riporta ubicazione e superficie, elementi 
del sistema di Aree protette e Siti Rete natura 2000, emer-
genze naturalistiche e faunistiche. Le schede sono riporta-
te nell’Appendice che è pubblicata solo on line.

DIsCUssIONE
Le 37 Aree prioritarie scaturite dal metodo expert-ba-

sed individuano i territori sorgenti di biodiversità nel VCO. 
Pur considerando il buon grado di conoscenza e di infor-

Fig. 8 - Rappresentazione degli strati individuati dai diversi gruppi 
tematici: il colore più chiaro rappresenta la presenza di un solo strato, 
colori progressivamente più scuri indicano la sovrapposizione crescente 
di strati. / Layers depicting Important and Peculiar Areas as defined by 
experts for all themes light colour indicates a single layer darker col-
ours indicate overlay of 2 and more layers.

mazioni disponibili relativo ad alcune porzioni dell’area 
di studio e ad alcuni taxa in particolare, questa ricerca ha 
consentito di fornire una stima ragionata del livello di im-
portanza di tutto il territorio provinciale ai fini della tutela 
della biodiversità e per tutti i taxa esaminati dai gruppi 
tematici, ritenuti indicatori di valore naturalistico e conser-
vazionistico. I nostri risultati costituiscono quindi anche 
un’efficiente sintesi degli studi approfonditi e specialistici 
svolti prima dell’inizio del progetto “VCO in rete”.

Il punto di forza del metodo expert-based consiste nel-
la possibilità di estrapolare informazioni non pubblicabi-
li o non pubblicate dai ricercatori che le hanno raccolte, 
perché costituivano dati puntiformi o aneddotici, i quali 
acquistano rilevanza e significatività se sono condivisi in 
un contesto di lavoro strutturato e basato su metodi soli-
di e condivisi. Il punto debole della base dati disponibile 
risiede nel fatto che essa scaturiva soprattutto da ricer-
che svolte nelle aree protette e nei siti della Rete Natura 
2000; questo è un fenomeno diffuso nelle aree montane 
(si veda anche il diverso grado di copertura e diffusione 
delle ricerche usate in Bogliani et al., 2017 per la pianu-
ra e le colline del novarese) ed è motivato dall’esigenza 
di massimizzare i risultati a fronte di risorse economiche 
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Tab. 2 - Aree prioritarie per la conservazione della biodiversità nel VCO. Per ciascuna AP è indicato il codice  
alfanumerico, i tematismi rappresentati, il nome e la superficie in ettari. Per le sigle dei tematismi si vedano 
i materiali e metodi. / Priority Areas for Biodiversity Conservation in VCO. For each Priority Area we report 
Identification Code, Represented themes, Name and Surface in hectares. Thematic groups: VE, Flora and 
Vegetation, IN, Invertebrates; PE, Aquatic ecosystems and Fish, AR, Amphibians and Reptiles, UC, Birds, 
MA, Mammals.

Codice Tematismi rappresentati Nome Superficie (ha)
AP01 IN, AR Monte Avigno - Faggete della Colma 933,09
AP02 IN, AR Zona umida di Cesara 7,60
AP03 VE, IN, AR, AR, UC, MA Mottarone 1836,18
AP04 PE, AR Orta, Strona, Nigoglia 7,96
AP05 UC, MA Isola Bella 44,26
AP06 VE, IN, PE, AR, AR, UC, MA Piana di Fondotoce, Lago di Mergozzo e Mont’Orfano 1134,08
AP07 PE, AR Ruscelli in località Bracchio 1,97
AP08 PE, AR, MA Rio Lanca, Ornavasso 0,43
AP09 IN, PE, AR Zone umide di Bieno 4,15
AP10 IN, PE, AR, UC Foce del Torrente San Bernardino 101,53
AP11 PE, AR, UC Foce del Torrente San Giovanni 6,92
AP12 PE, AR Ruscello di Zoverallo 0,21
AP13 IN, AR Bolla di Vignone 17,76
AP14 IN, AR, MA Valle del Rio Cannero 1376,68
AP15 IN, AR Laghetto di Solivo 0,48
AP16 IN, PE, AR, UC,  MA Foce del Torrente Cannobino e Orrido di Sant’Anna 78,17
AP17 VE, IN, AR, UC, MA Val Grande ed aree limitrofe 12765,45
AP18 VE, IN, UC, MA Finero 517,20
AP19 VE, IN Pian dei Sali 15,54
AP20 UC, MA Monte Limidario 571,83
AP21 VE, PE, UC, MA Versante termofilo sovrastante Vogogna-Premosello 

Chiovenda
1285,84

AP22 IN, PE Melezzo Orientale 9,30
AP23 VE, IN, UC Ambienti aperti del fondovalle vigezzino 710,34
AP24 VE, IN, MA Faggete della Val Vigezzo 1325,82
AP25 VE, IN, PE, AR, AR, UC, MA Fondovalle ossolano tra Montecrestese e Gravellona 2752,04
AP26 VE, IN, PE Ruscello della Piana di Roledo 0,38
AP27 IN, UC Greto del torrente Isorno 245,52
AP28 VE, UC, MA Coipo – Alagua 232,67
AP29 VE, IN, UC, MA Val Cravariola, Valle Onsernone e alta Valle Isorno 12195,46
AP30 VE, IN, AR UC, MA Val Formazza 10717,02
AP31 VE, IN, AR UC, MA Alpi Veglia e Devero e Monte Giove 21588,72
AP32 VE, IN, UC, MA Alta Val Bognanco e  alta Valle Antrona 20640,61
AP33 VE, MA Bacino del Rio Burra 1597,42
AP34 VE, IN Tappia 112,64
AP35 VE, IN, UC, MA Alta Valle Anzasca 9580,90
AP36 VE, IN, AR UC, MA Val Segnara e Alta Val Strona 7320,42
AP37 VE, PE, MA Vena di marmo tra Sambughetto e Ornavasso 1473,69
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Fig. 9 - Aree prioritarie per la conservazione della biodiversità del VCO, 
individuate dalla  sovrapposizione di almeno due strati di Aree impor-
tanti e che comprendono anche le Aree peculiari parzialmente incluse 
o adiacenti. I codici identificativi sono riportati in Tabella 2. / Priority 
Areas for Biodiversity Conservation in VCO resulting from the overlay 
of at least 2 Important Areas’ layers; partially included or adjoining 
Peculiar Areas were retained. Identification Codes are as reported in 
Table 2.

Fig. 10 - Sovrapposizione di almeno due diversi strati tematici. / Over-
lay of at least 2 different layers.

scarne e intermittenti, che induce a studiare aree in buo-
no stato di conservazione generale. Si consideri inoltre 
la disponibilità di strumenti di finanziamento dedicati ad 
aree protette e siti della Rete Natura 2000 e la difficoltà 
di accesso a molte zone alpine. Questa “debolezza” non 
deve costituire un limite per una visione più ampia del 
contesto, che riteniamo di avere ottenuto grazie al metodo 
di lavoro adottato.

Il sistema di Aree Prioritarie per la conservazione del-
la biodiversità che risulta dalla sovrapposizione di 2 strati 
tematici può apparire a prima vista poco “robusto”; tutta-
via, il progressivo overlay topologico evidenzia come la 
sovrapposizione di 3 strati (Fig. 11) avrebbe determinato 
una sensibile contrazione della copertura a scala provin-
ciale, depotenziando il valore anche politico e sociale del 
sistema delle aree protette e tutelate esistente. Inoltre, 
si consideri che gli habitat montani e alpini sono gene-
ralmente poco produttivi e sostengono comunità povere 
di specie, le quali sono caratterizzate da ampia mobilità 
soprattutto nei livelli evolutivi superiori. Molti taxa mo-
strano distribuzioni disgiunte boreo-alpine e adattamenti 
specializzati per ambienti e condizioni climatiche limi-
tanti (Imperio et al., 2013; Pompilio, 2012); pertanto, la 

presenza anche di un solo taxon può rendere necessario 
riconoscere il valore dell’area che lo ospita per la conser-
vazione della biodiversità.

La gap analysis ha mostrato come buona parte delle 
Aree prioritarie ricada entro i confini del sistema delle 
aree protette e dei siti della Rete Natura 2000, a con-
ferma della validità dell’approccio utilizzato nel rappre-
sentare fedelmente le sorgenti di biodiversità e, nello 
stesso tempo, della scelta della aree da tutelare fatta al 
momento della definizione di Parchi, Riserve, SIC/ZSC 
e ZPS; si può obiettare che la gap analysis sia viziata 
dalla scelta degli esperti ornitologi di includere le ZPS 
nel sistema di Aree prioritarie per il gruppo tematico. 
Tuttavia, il vizio è  parziale in quanto interessa uno degli 
elementi componenti il sistema di siti tutelati e aree pro-
tette; inoltre, esso non ha inficiato la capacità di questa 
analisi di evidenziare aree importanti per la conservazio-
ne della biodiversità esterne al sistema di aree protette 
e siti della Rete Natura 2000. L’approccio expert-based 
ha, infatti, consentito di individuare 21 Aree prioritarie 
che non godono di tutele formali. Esse sono in larga 
parte rappresentate da zone umide e porzioni di versanti 
montani di estensione da piccola a modesta, dove solo le 
conoscenze degli esperti hanno consentito di valorizzar-
ne l’importanza per la conservazione della biodiversità 
di alcuni taxa in quanto non erano state finora oggetto di 
ricerche particolari. Per alcune di queste (ad es. AP03 e 
AP06), l’importanza che rivestono è in fase di riconosci-
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Fig. 11 - Sovrapposizione di almeno tre diversi strati tematici. / Overlay 
of at least 3 different layers.

mento e costituisce uno dei motivi di avvio di percorsi 
di inclusione in o perimetrazione di aree di tutela, che 
devono concludersi. Altre sono in corso di segnalazione 
quali siti rilevanti per la conservazione di taxa specifici 
ed esterni ad Aree protette e Rete Natura 2000 (Rober-
to Sindaco, comm. pers.). In generale evidenziamo co-
me non sia necessario ricondurre automaticamente tali 
aree a una tutela formale attraverso l’inclusione in aree 
protette di qualche natura, quali riserve naturali o altro, 
mentre è essenziale riconoscerne e rispettarne le peculia-
rità nell’ambito degli strumenti di pianificazione e pro-
grammazione a scala locale e regionale, che rivestono 
anche carattere transnazionale vista la posizione geogra-
fica del VCO e la presenza di aree protette svizzere nelle 
immediate vicinanze (Fig. 1).

Le 37 Aree prioritarie hanno costituito le sorgenti  di 
biodiversità, connettendo le quali è stata disegnata la rete 
ecologica provinciale in una fase successiva del progetto 
“VCO in rete” (Bionda et al., 2011). Le aree sorgenti sono 
state collegate tra loro da aree di matrice permeabile dif-
fusa, corridoi primari e secondari e stepping stones. Nei 
varchi, cioè punti critici di restringimento degli habitat 
naturali o semi-naturali dove esistono fondati rischi di in-
terruzione della continuità ecologica, è stato concentrato 
lo sforzo di verifica delle ipotesi di pianificazione urba-
nistica comunale per sensibilizzare le Amministrazioni, 
con l’obiettivo di diminuire il rischio stesso (Bertolotti & 
Raité, 2011).

Fig. 12 - Grado di sovrapposizione tra il sistema di Aree protette e Siti 
Rete Natura 2000 e le Aree prioritarie per la conservazione della bio-
diversità del VCO. / Degree of overlay between Protected Areas and 
Natura 2000 Sites (purple) and Priority Areas for Biodiversity Conser-
vation of VCO (green dots).
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