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Le aree prioritarie per la biodiversita della provincia di Novara

Una proposta multidisciplinare
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Abstract - Priority areas for biodiversity conservation in the prov-
ince of Novara, Italy. A multidisciplinary approach.

This research has identified the Priority Areas for Biodiversity
Conservation for the Province of Novara, Piedmont Region, Italy, as a
baseline for planning the Provincial Ecological Network. 26 expert nat-
uralists participated in this operation by sharing their personal knowl-
edge about the territory of the province of Novara for the following six
themes: (a) Flora and vegetation, (b) Invertebrates, (¢) Amphibians and
Reptiles, (d) Birds, (¢) Mammals, (f) Aquatic Ecosystems and Fishes.
Experts were asked to identify the most representative focal themes for
their topic and assign a naturalistic value to different portions of the
provincial territory at the top for the theme. The methodology adopted,
based on gathering direct information from top experts in the area, has
been integrated, for some little explored portions of the territory, with
GIS modeling based on land use and human pressure databases. This
allowed mapping of the most important areas for biodiversity conserva-
tion. The gap analysis of Priority Areas with Protected Areas (Regional
Parks, Nature Reserves, Natura 2000 sites such as Special Areas of
Conservation and Special Protection Areas) allowed us to evaluate the
effectiveness of these latter areas for the conservation of biodiversity.
Priority Areas were actually located almost totally but not exclusively
in Protected Areas. However, the Protected Areas system of the Novara
province did not take into account significant portions of territory with
high-value biodiversity that, thanks to this research, are now identi-
fied.

Key-words: Italy, Piedmont, Novara, biodiversity, protected areas,
gap analysis, conservation priority.

Riassunto - Con questa ricerca sono state individuate le Aree prio-
ritarie per la conservazione della biodiversita della provincia di Novara
quale operazione di partenza al fine di disegnare, in una fase successiva,
la Rete Ecologica Provinciale su basi naturalistiche. A questa opera-
zione hanno partecipato 26 naturalisti esperti, ossia dotati di compe-
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tenze personali pregresse e di adeguata conoscenza del territorio della
provincia di Novara, per i seguenti 6 temi focali: (a) Flora e vegeta-
zione, (b) Invertebrati, (c) Anfibi e Rettili, (d) Uccelli, (¢) Mammiferi,
(f) Ecosistemi acquatici e pesci. Agli esperti ¢ stato chiesto di indivi-
duare i temi focali piu rappresentativi per la loro disciplina e di asse-
gnare in modo comparativo un valore naturalistico di aree diverse del
territorio provinciale. La metodologia adottata, basata sull’ottenimento
delle informazioni dirette da parte dei maggiori esperti presenti sul ter-
ritorio, ¢ stata integrata per porzioni del territorio poco esplorato con
un’analisi in ambiente GIS sulla base di database dell’uso del suolo e
delle pressioni antropiche. Questo ha permesso di cartografare le aree
piu importanti per la conservazione della biodiversita. La gap analysis
delle Aree prioritarie con le Aree protette e con altre categorie di tutela
del territorio gia presenti (parchi e riserve naturali, SIC, ZPS), ha per-
messo di valutare I’efficacia di queste seconde per la conservazione
della biodiversita. Le Aree prioritarie sono state effettivamente localiz-
zate quasi totalmente ma non esclusivamente in Aree protette. Tuttavia,
I’insieme delle Aree protette del territorio novarese escludeva porzioni
significative di territori di elevato valore per la biodiversita, ora meglio
definiti con questa ricerca.

Parole chiave: Italia, Piemonte, Novara, biodiversita, aree protette,
gap analysis, priorita nella conservazione.

INTRODUZIONE

L’individuazione delle aree piu importanti per la bio-
diversita sulla base di una pluralita di indicatori ¢ stata
strumentale nelle scelte di conservazione a livello inter-
nazionale, nazionale, regionale e locale, soprattutto allo
scopo di individuare le aree da sottoporre a particolari re-
gimi di tutela e pratiche di gestione, come parchi e riserve
naturali (Knight, 2008; Moilanen ef al., 2008). L’esigenza
di definire delle priorita nella conservazione delle aree ¢
ancor piu urgente in questo periodo caratterizzato da cam-
biamenti significativi e rapidi nella distribuzione delle
popolazioni di specie vegetali e animali, in conseguenza
dell’espansione delle aree antropizzate e dei cambiamenti
globali (Li et al., 2013; Loyola et al., 2013). Nel passato,
la rete delle aree protette ¢ stata definita sulla base delle
conoscenze naturalistiche esistenti al momento della loro
individuazione, spesso parziali. In Italia le aree protet-
te sono state istituite prevalentemente dopo I’entrata in
vigore della riforma delle regioni a statuto ordinario nel
1970. In Piemonte, in particolare, la designazione delle
aree protette ha preso il via nel 1975 ed ¢ stata integrata da
successivi provvedimenti legislativi, attraverso la Legge
regionale n. 19 del 29 giugno 2009. I criteri utilizzati nel
1975 erano stati essenzialmente i seguenti:

press
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1 - 1 territorio ¢ compreso nell’elenco dei biotopi di
interesse botanico della Societa Botanica Italiana (Grup-
po Di Lavoro Per La Conservazione Della Natura Della
Societa Botanica Italiana, 1971, 1979).

2 - Il territorio ospita elementi faunistici e floristici di
spicco (garzaie, ecc.).

3 - Esistono complessi monumentali religiosi diffusi
in una matrice naturalistica, chiamati Sacri Monti.

Quindi, la designazione della Aree Protette piemontesi
risale ad alcuni decenni fa; nel frattempo gli studi natura-
listici sono proseguiti e sono state individuate nuove aree
di valore naturalistico e sono state meglio caratterizzate
quelle gia note. Inoltre, nel frattempo il gruppo di poten-
ziali indicatori di biodiversita ¢ aumentato considerevol-
mente, grazie all’intensificarsi delle ricerche. E quindi
possibile che le aree protette esistenti, anche nei casi nei
quali lo stato di conservazione non ¢ nel frattempo peg-
giorato, non siano sufficienti a garantire la conservazio-
ne delle popolazioni e delle cenosi meritevoli di tutela
in base al livello di minaccia. Inoltre, secondo 1’analisi
sintetica soggettiva di Framarin (1981, 1982), non chiara-
mente descritta nei particolari e pertanto non replicabile,
sin dall’inizio del processo di selezione delle aree protette
in Piemonte, non tutti i biotopi maggiormente rilevanti
erano inclusi.

L’uso di taxa, habitat o temi focali indicatori € diffuso
nei processi di pianificazione territoriale e di delimitazio-
ne delle aree protette. Questo approccio ¢ talvolta ’uni-
co praticabile, in quanto il livello delle conoscenze non ¢
sufficientemente dettagliato e non consente di prendere in
considerazione tutte le possibili componenti (popolazioni,
specie, comunita, ecosistemi). I pareri sull’utilita di que-
sto approccio sono discordanti e a fronte di valutazioni
positive (p.e. Satersdal et al., 1993), sono state formu-
late critiche che tuttavia tendono ad attenuarsi quando si
procede con un numero relativamente elevato di indica-
tori (p.e. Howard et al., 1998). In Piemonte, nonostante
I’enorme incremento del livello di conoscenza naturalisti-
ca del territorio degli scorsi decenni, alcune aree risultano
tutt’ora poco esplorate. In questi casi, 1’uso di indicatori
oggettivi, per i quali non sono disponibili dati, puo esse-
re insufficiente per individuare le aree di maggior pregio
naturalistico.

In altre circostanze analoghe, al fine di identificare
e delimitare le aree piu importanti per la conservazione
della biodiversita, in carenza di dati, ci si € orientati
recentemente, con frequenza crescente, all’uso di mo-
delli matematici. Questi disegnano mappe presuntive
di distribuzione e/o di idoneita in base alle informa-
zioni disponibili sulla distribuzione e qualche volta
sull’idoneita ambientale per un numero limitato di in-
dicatori, popolazioni o taxa; lo fanno attraverso algorit-
mi appropriati e grazie alla disponibilita di basi di dati
ambientali e geografiche (Franklin, 2009). Tali model-
li permettono di integrare e sintetizzare le relazioni
specie-ambiente e rappresentano un valido strumento
di supporto alle indagini conoscitive e ai progetti di
conservazione e gestione territoriale (Brambilla et al.,
2009; Milanesi et al., 2015; Balestrieri et al., 2016).
Essi restituiscono una cartografia delle aree in grado
di rappresentare diversi livelli di qualita di habitat per

ogni specie. La sovrapposizione dei poligoni che deli-
mitano i valori assunti dagli indicatori di singole specie
consente di individuare le aree nelle quali si riscontrano
i valori sommati maggiori. Un esempio ben conosciuto
in Italia ¢ quello della REN-Rete Ecologica Nazionale
(Boitani et al., 2002).

Nel caso di specie selvatiche, talora molto elusive e
difficilmente censibili, [’approccio modellistico sopra
descritto rappresenta spesso, sulla base di una valutazio-
ne costi/benefici, I’unica possibilita per definire a priori
I’idoneita di un ambiente a sostenere una popolazione
animale. L’affidabilita dei modelli ¢ perd condizionata
da diversi fattori quali la disponibilita, la precisione e
I’omogeneita dei dati per le diverse aree di studio. Que-
sto approccio puo rivelarsi idoneo a descrivere le distri-
buzioni attese quando le basi di dati ambientali che si
utilizzano per generare i modelli di distribuzione dei
taxa utilizzati sono di buona qualita, aggiornate e ido-
nee a spiegare le relazioni con le variabili influenzanti
la distribuzione, 1’abbondanza e la fitness degli orga-
nismi considerati. Tuttavia, nessuna base di dati finora
conosciuta ¢ in grado di contenere tutte le informazioni
possibili.

Fra le informazioni difficili da ottenere ci sono quelle
relative alla storia delle diverse porzioni di territorio, so-
prattutto in relazione alle modificazioni indotte dall’at-
tivita umana; questa puo essere ancora in atto e quindi
misurata e introdotta nei modelli fra le variabili indipen-
denti; oppure ¢ terminata da tempo ma dopo aver lascia-
to conseguenze ambientali spesso non piu misurabili sul
campo ma in grado di modificare i valori di idoneita per
le specie e gli habitat. L’approccio modellistico diventa
indispensabile per individuare e prevedere gli effetti di
processi ecologici ai quali non ¢ dato di assistere local-
mente, quali gli eventi di dispersione degli organismi da
un’area idonea a un’altra. In questi casi, la necessita di
individuare 1 fattori riconoscibili sul terreno e nelle basi
dati ambientali e di correlarli a probabili comportamenti
ed eventi (I’organismo attraversa 1’area, vi si sofferma,
o la evita) o esiti (I’organismo ha probabilita variabile
di transitare nell’area con esito non letale), ha portato
all’elaborazione di diversi approcci modellistici (p.e.
Adriaensen et al., 2004) applicabili a diverse realta ter-
ritoriali.

Lo stato delle conoscenze per il territorio della
provincia di Novara

Nella provincia di Novara, all’inizio del progetto “No-
vara in Rete”, il grado di conoscenza su distribuzione, ab-
bondanza e vitalita di alcuni taxa o temi focali relativi alla
biodiversita era talvolta buono e, comunque, sufficiente a
operare con una pluralita di indicatori su alcune porzioni
del territorio provinciale. Ciononostante, rimanevano del-
le porzioni di territorio relativamente meno conosciute.

Per alcuni gruppi di organismi il lavoro di individua-
zione delle aree di maggior rilevanza era stato condot-
to dai ricercatori, nel recente passato, secondo standard
rigorosi e ripetibili. Questo era avvenuto soprattutto
per le componenti botanica e ornitologica. Per esem-
pio, Selvaggi ef al. (2010) avevano individuato le IPA-
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Important Plant Areas del Piemonte e per la provincia
di Novara hanno indicato: 1) PIEM 4 Lago d’Orta, T.
Pescone e torbiera Valle Scoccia; 2) PIEM 5 Lagoni di
Mercurago, Canneti di Dormelletto e Bosco Solivo. Tut-
tavia, Selvaggi et al. (2010) avevano rilevato fra le cri-
ticita del lavoro le lacune di conoscenze in alcune parti
del Novarese.

Per gli Uccelli, classe di Vertebrati particolarmente
studiata, in provincia di Novara erano state individuate
da Brunner et al. (2002) le seguenti IBA-Important Bird
Areas: 1) Garzaie del Novarese; 2) Garzaie del Sesia
(in condivisione con la provincia di Vercelli); 3) Fiume
Ticino (in condivisione con la regione Lombardia). La
componente ornitologica, inoltre, era stata studiata in
buon dettaglio in diversi altri suoi aspetti; la qualita e
quantita di dati e la densita dei rilevatori che avevano
collaborato alla raccolta delle informazioni consentiva-
no di delineare un buon quadro di dettaglio (Fasola ez al.,
1981; Mingozzi et al., 1988; Cucco et al., 1996; Bordi-
gnon, 2004; Aimassi & Reteuna, 2007). Nell’ambito del
progetto “Novara in Rete” sotto descritto, inoltre, I’in-
dagine ornitologica ¢ stata ulteriormente approfondita e,
soprattutto, indirizzata a colmare le lacune conoscitive
(Casale et al., 2017).

Per altri taxa o temi focali non erano state formalizzate
liste analoghe alle due precedenti. Tuttavia, il livello del-
le conoscenze disponibili aveva consentito di individuare
biotopi o aree rilevanti sulla base della presenza di specie
rare e minacciate o di comunita ricche e diversificate. E
il caso, per esempio, dei Chirotteri, per i quali il Centro
regionale Chirotteri della Regione Piemonte aveva avvia-
to un’azione di individuazione e caratterizzazione dei siti
di svernamento, di riproduzione e di “swarming” e ap-
prontato una bozza di Piano d’azione per i Chirotteri del
Piemonte nel quale sono indicati i siti di presenza delle
specie (Patriarca et al., 2012).

Per quanto riguarda gli Anfibi e 1 Rettili, oltre
all’ Atlante Regionale (Andreone & Sindaco, 1998), era
disponibile una valutazione dello stato di conservazio-
ne di Pelobates fuscus insubricus in Piemonte con det-
tagli sul Novarese a cura di Fortina e Marocco (1994).
Inoltre, la SHI - Societas Herpetologica Italica aveva
individuato, fra le AREN - Aree di rilevanza erpetolo-
gica nazionale, il sito ITAO27PIEOO1 Boschi e risaie
della Picchetta (http://www-3.unipv.it/webshi/conserv/
areeril.htm).

Per alcuni taxa di invertebrati, per i quali le informa-
zioni erano distribuite in numerose pubblicazioni specia-
listiche, erano stati recentemente pubblicati atlanti sulla
distribuzione a livello regionale (Boano et al., 2007), e
provinciale (Riservato, 2009) e approfondimenti su al-
cune famiglie relativamente a singoli biotopi (Pescarolo,
1993, 1996).

La componente idrobiologica ¢ stata oggetto di nu-
merose ricerche, condotte soprattutto da componenti del
CNR-ISE Istituto per lo Studio degli Ecosistemi di Ver-
bania, gia Istituto Italiano di Idrobiologia “Dott. Marco
De Marchi”.

Infine, per alcuni territori protetti I’investigazione na-
turalistica era stata piu dettagliata. Per esempio, per il Par-
co del Ticino erano disponibili inventari e aggiornamenti

di un certo dettaglio (Furlanetto, 2002, 2002b; Bogliani et
al., 2003; Casale et al., 2014).

Il progetto “Novara in rete”. La combinazione di due
approcci

L’individuazione delle Aree prioritarie per la conser-
vazione della biodiversita nella provincia di Novara ¢ sta-
ta realizzata nell’ambito dell’azione A.3 “Individuazione
delle Aree sorgenti di biodiversita” del progetto “Novara
in Rete — Studio di fattibilita per la definizione delle Rete
Ecologica in Provincia di Novara”, coordinato da LIPU —
BirdLife Italia, in partenariato con Universita degli Studi
di Pavia, Provincia di Novara, Regione Piemonte ¢ ARPA
Piemonte, e cofinanziato da Fondazione CARIPLO. Indi-
viduare le Aree prioritarie per la conservazione della bio-
diversita della provincia di Novara ¢ stato il primo passo
per poi disegnare, in una fase successiva, la Rete Ecolo-
gica Provinciale su basi naturalistiche. A questa operazio-
ne hanno partecipato 26 naturalisti esperti, ossia dotati di
competenze personali pregresse e di adeguata conoscenza
del territorio della provincia di Novara. Agli esperti ¢ sta-
to chiesto di individuare i temi focali piu rappresentati-
vi per la loro disciplina e di assegnare una valutazione
comparativa del valore naturalistico di aree diverse del
territorio provinciale. La metodologia adottata, nota come
expert-based e basata sull’ottenimento delle informazioni
dirette da parte dei maggiori esperti presenti sul territorio,
¢ stata sviluppata per identificare e cartografare le aree piu
importanti per la conservazione della biodiversita e ha gia
trovato applicazione nelle Alpi (Arduino et al., 2006), in
Lombardia (Bogliani ef al., 2007), in Veneto, nella pro-
vincia del Verbano-Cusio-Ossola (Bionda et al., 2011), in
provincia di Asti (Caprio & Vazzola, 2011), nei Carpazi,
nelle Alpi Dinariche e in altre aree del mondo (Dinerstein
et al., 2000).

A una prima ricognizione ¢ apparso che il grado di co-
noscenza del territorio provinciale da parte degli esperti
non era uniforme e che alcune aree erano meno esplorate
e conosciute. Per questo motivo, alla metodologia expert-
based ¢ stata affiancata una metodologia modellistica,
sviluppata a piu riprese nell’ultimo decennio da ARPA
Piemonte a supporto della valutazione ambientale di piani
e progetti (Vietti et al., 2003; Ferrarato et al., 2004; Vietti
et al., 2004; Maffiotti et al., 2007; Alibrando et al., 2007;
Airaudo et al., 2008); oggetto di una recente e profonda
revisione, la metodologia modellistica ¢ stata individuata
come strumento utile a definire la rete ecologica regio-
nale dal gruppo di lavoro interdirezionale della Regione
Piemonte, istituito con D.G.R. n. 27-7183 del 3 marzo
2014. Applicare anche la metodologia modellistica garan-
tisce la coerenza tra la rete ecologica individuata grazie al
progetto “Novara in rete”e la costruenda Rete Ecologica
Regionale. Inoltre, consente un ulteriore affinamento e
validazione della metodologia expert-based dal momento
che il grado di conoscenza del territorio provinciale da
parte degli esperti non era omogeneo. In seguito, tramite
la metodologia modellistica si sono altresi identificati gli
elementi della rete ecologica a partire da dati digitalizzati
di uso del suolo e di impatto antropico; di quest’ultimo
processo si dara conto in altro lavoro.
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METODI

Il metodo expert-based

Nell’ambito dello studio per la provincia di Novara
I’obiettivo del metodo expert-based era I’individuazione
delle Aree prioritarie per la conservazione della biodiver-
sita. Per I’individuazione e la perimetrazione di tali aree,
la raccolta delle informazioni si ¢ basata sul sapere pre-
gresso degli esperti e non ha comportato una nuova rac-
colta di dati. Il metodo ¢ anche chiamato nella letteratura
internazionale expert-based (Dinerstein et al., 2000). Esso
presuppone che la conoscenza che gia esiste sia sufficien-
te ad eseguire una analisi generica ma veritiera, e quindi a
trarre conclusioni significative. Componenti irrinunciabili
del metodo sono perciod gli esperti, il cui sapere si sostitu-
isce in buona parte e/o si aggiunge a rigorose raccolte di
dati, impegnative formulazioni di modelli, o approfondite
consultazioni di banche dati.

Nelle condizioni riscontrate nel progetto “Novara in
Rete”, il metodo expert-based offre alcuni vantaggi ri-
spetto a piu tradizionali approcci di ricerca:

A) Fornisce informazioni di prima mano, generalmente
aggiornate ed elaborate. Gli esperti infatti conoscono il ter-
ritorio in modo diretto, lo visitano regolarmente e quindi ne
notano ogni aspetto e tendenza. Sono in grado di suggerire
priorita solo in apparenza basandosi sull’intuito; in realta
fanno riferimento a modelli mentali che sono il frutto di
anni di esperienza. Le informazioni ottenute dagli esperti
sono pertanto estremamente preziose. La presenza o meno
di queste informazioni in letteratura ¢ irrilevante, in quanto
solo una minima porzione del sapere di ciascun esperto
viene effettivamente travasato nelle pubblicazioni.

B) Porta a risultati in tempi brevi. Dato il ruolo cen-
trale degli esperti e del loro sapere, il metodo permette
di condurre analisi e trarre conclusioni in breve tempo,
senza ricorrere a estese ricerche.

C) Consente di contenere i costi. Non essendo neces-
sario ricorrere a nuove raccolte di dati, alla creazione di
modelli o all’acquisto di banche dati esistenti e, riducendo
1 tempi, anche i costi sono molto contenuti.

D) Garantisce un controllo scientifico e conferisce
legittimita ai risultati. Gli esperti, pur seguendo un me-
todo che valorizza il quadro conoscitivo soggettivo, non
dimenticano il rigore scientifico a cui sono abituati e se ne
servono continuamente: lasciano che sia la loro scienza a
guidare le loro decisioni. La partecipazione della comu-
nita scientifica conferisce legittimita al processo e validi-
ta ai risultati e nello stesso tempo la consultazione degli
esperti ne fa dei sostenitori delle conclusioni: gli esperti
stessi saranno gli avvocati dei risultati.

E) Conduce a risultati avanzati. Vista la collaborazio-
ne fra esperti e il consenso sulle scelte che si realizzano
nella fase di consultazione di gruppo, i risultati sono gia
un’elaborazione piu avanzata del lavoro e delle opinioni
dei singoli.

F) Offre agli esperti un’occasione unica di scambio e
di esperienza. La collaborazione tra esperti richiesta dal
metodo expert-based costituisce un’occasione quasi uni-
ca di messa in rete, scambio di informazioni, discussione,
interdisciplinarieta e acquisizione di esperienza. Nessu-
no degli esperti, lavorando indipendentemente, potrebbe

giungere a una visione d’insieme comparabile e agli stessi
risultati avanzati; al contrario, ognuno di essi trae benefi-
cio dal lavoro di gruppo e dalla messa in rete del sapere,
in una sinergia altrimenti insperata.

A fronte di questi benefici, il metodo expert-based
soffre di una debolezza principale: non ¢ oggettivo, si-
stematico e ripetibile come altri metodi. Proprio perché
si basa sul sapere di un gruppo selezionato e forzatamen-
te ridotto di esperti, risente intrinsecamente di un limite
legato all’esperienza soggettiva di quegli esperti. Questo
svantaggio tuttavia ¢ meno importante di quel che potreb-
be sembrare: in tutte le ecoregioni in cui si ¢ applicato il
metodo, a processo terminato, anche gli esperti che non
erano stati coinvolti hanno riconosciuto la validita dei ri-
sultati ottenuti.

Applicazione del metodo al territorio novarese

La procedura adottata per I’individuazione delle Aree
prioritarie per la biodiversita della provincia di Novara ha
seguito le seguenti fasi principali:

1) definizione della scala cartografica di lavoro;

2) definizione dei temi di biodiversita da considerare
(taxa, habitat) e conseguente selezione dei gruppi tema-
tici;

3) individuazione degli esperti per i gruppi tematici
selezionati;

4) organizzazione degli eventi di consultazione dei
gruppi tematici degli esperti;

5) definizione dei criteri per la selezione delle specie o
degli habitat focali per i vari temi,

6) definizione dei criteri per 1’identificazione delle
aree importanti per i vari temi;

7)sovrapposizione dei risultati dei vari gruppi tematici
e identificazione delle aree risultate piu “ricche” di bio-
diversita.

I gruppi tematici sono stati definiti in seguito a un’ana-
lisi preliminare da parte del gruppo di lavoro della lette-
ratura scientifica, della letteratura “grigia” e delle cono-
scenze personali, che ha indicato la presenza di esperti
qualificati, informati, aggiornati e disposti a partecipare
al processo a titolo volontario. I gruppi individuati sono
stati 1 seguenti:

1) Flora e Vegetazione

2) Invertebrati (categoria spuria che includeva preva-
lentemente ma non esclusivamente Artropodi)

3) Cenosi acquatiche e pesci

4) Anfibi e Rettili

5) Uccelli

6) Mammiferi.

Le consultazioni degli esperti sono avvenute in prima
seduta il 22 marzo 2014 presso i locali della Provincia di
Novara e sono proseguite con consultazioni telematiche
nelle settimane successive. Gli esperti sono stati raggrup-
pati nei rispettivi gruppi tematici alloggiati in sedi diverse
e coordinati ciascuno da un componente del gruppo di la-
voro del progetto “Novara in Rete” aiutato da un carto-
grafo GIS. A ogni gruppo ¢ stato chiesto di procedere alle
seguenti operazioni:

a) identificare specie, habitat e processi focali conside-
rati piu rilevanti per il territorio oggetto di studio;
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b) selezionare le aree piul importanti per ogni tema;
I’area veniva identificata come tale solo se la scelta ve-
niva condivisa da tutti i membri del gruppo tematico, per
evitare la selezione di aree aventi solo importanza a livel-
lo locale;

¢) verificare la rappresentativita delle aree importanti
sino a quel momento individuate rispetto ai temi focali
definiti all’inizio.

Al sei gruppi tematici erano stati forniti i criteri da
utilizzare nel processo di identificazione, da indicare in
apposite schede per ciascuna delle aree importanti. In par-
ticolare si chiedeva che, affinché un’area potesse essere
identificata come importante, venissero soddisfatti uno o
piu dei seguenti requisiti:

1) presenza di specie, habitat, cenosi, ambiti o processi
ecologici focali;

2) ricchezza di specie, di habitat o di processi ecologi-
ci a livello di ecoregione o continentale;

3) presenza di endemismi;

4) presenza di specie della Direttiva Uccelli (solo per
il gruppo tematico “Uccelli”);

5) presenza di specie della Direttiva Habitat;

6) presenza di habitat d’interesse comunitario della
Direttiva Habitat (per il gruppo tematico “Flora e vege-
tazione”).

Inoltre, quando gli esperti di ciascun gruppo tematico
avevano appena concluso I’identificazione delle aree im-
portanti, il coordinatore chiedeva di indicare quali tra le
aree indicate fossero “peculiari” o “imprescindibili”, cio¢
cosi importanti da meritare di divenire prioritarie anche se
nessun altro gruppo tematico le avesse identificate come
importanti. Tali aree peculiari dovevano essere in numero
ridotto; talvolta una sola.

In seguito, si € proceduto con la sovrapposizione degli
strati cartografici relativi alle aree importanti dei diversi
gruppi tematici, e si sono individuate le aree prioritarie
laddove ci fossero ricorrenze di poligoni. Per poligono
si intende una qualsiasi figura geometrica delimitata da
una linea spezzata chiusa i cui vertici siano stati localiz-
zati nel piano attraverso un programma di GIS; i poligoni
sono associati a una tabella con gli attributi del territorio
incluso.

Si ¢ tenuto conto della necessita di non indicare tutte
le aree interessate da un solo poligono; in questo caso,
una parte rilevante del territorio provinciale sarebbe stata
classificata come prioritaria, non consentendo di designa-
re i poligoni piu ricchi. D’altra parte, non si ¢ ritenuto di
spingersi a considerare come aree prioritarie solo i po-
ligoni risultanti dalla sovrapposizione di tutti i 6 gruppi
tematici o anche solo da 4 o 5, in quanto, in questo modo,
sarebbero state escluse porzioni importanti del territorio
comunque ricche di valore per un numero significativo di
gruppi indicatori.

Il metodo modellistico

Nell’ambito dello studio per la provincia di Novara
I’obiettivo del metodo modellistico era la verifica della
corrispondenza fra quanto sarebbe emerso con il metodo
naturalistico expert based e ’analisi attraverso 1’uso di
database dell’uso del suolo attraverso opportuni approcci

di calcolo. Il progetto “Novara in rete”, infatti, potrebbe
essere propedeutico alla realizzazione di un progetto di
rete ecologica complessiva della regione Piemonte.

I modelli ecologici elaborati attraverso il calcolo auto-
matico permettono di valutare con un criterio oggettivo la
presenza di Aree di Valore Ecologico (AVE d’ora in poi) e
altre con funzione di corridoio ecologico, creando cosi un
sistema dinamico volto a tutelare le aree a maggior bio-
diversita e le aree residuali potenzialmente utilizzabili a
seguito di interventi di potenziamento e/o ripristino delle
connessioni ecologiche.

I principali passi metodologici seguiti per la realizza-
zione del prodotto finale delle AVE sono stati:

- predisposizione della base dati cartografica di rife-
rimento;

- elaborazione della carta degli habitat;

- realizzazione di un database per alcune specie di
mammiferi, uccelli ed invertebrati inclusi nella Direttiva
92/43/CEE “Habitat” e nella Direttiva 2009/147/CE “Uc-
celli”, presenti in provincia di Novara e valutazione delle
affinita specie-habitat per ciascuna di esse;

- elaborazione degli indicatori faunistici per mammi-
feri, uccelli ed alcuni invertebrati inclusi negli allegati 2 e
4 della Direttiva Habitat,

- elaborazione degli indicatori vegetazionali;

- individuazione delle Aree di Valore Ecologico.

L’intero processo di individuazione delle AVE e di
creazione della rete ecologica ¢ stato studiato per poter
essere riproducibile con la cartografia esistente e con sof-
tware libero; 1 software utilizzati sono stati: Grass, Qgis,
Postgres/Postgis.

La procedura adottata per I’individuazione della rete
ecologica della provincia di Novara ¢ stata strutturata se-
guendo le fasi di seguito descritte.

Predisposizione della base dati di riferimento

La base dati di partenza ¢ costituita dal LandCover
Piemonte (LCP) 2010, integrata, per alcuni aspetti, da
informazioni desumibili da banche dati piu recenti o di
maggior dettaglio:

- prati stabili (dall’anagrafe agricola regionale)

- habitat forestali (dai Piani Forestali territoriali)

- idrografia (dal grafo idrico regionale)

- tipologie stradali (dal grafo stradale regionale)

Elaborazione della carta degli habitat

Perlarealizzazione della carta degli habitat si ¢ adottato
il sistema di classificazione EUNIS, sviluppato dall’ Agen-
zia Europea per I’Ambiente (http://eunis.eea.ecuropa.cu/).
In funzione del dettaglio che le basi dati disponibili con-
sentono di raggiungere, sono state selezionate in via pre-
liminare 73 tipologie ambientali, di cui 54 effettivamente
presenti sul territorio provinciale. Le tipologie selezionate
costituiscono la legenda di riferimento e corrispondono,
per la maggior parte delle tipologie di ambienti naturali o
semi-naturali, almeno al terzo livello della classificazione
adottata: a queste sono state ricondotte tutte le voci della
legenda LCP. Sulla base di tale legenda ¢ stata creata la
carta degli habitat della provincia di Novara.



8 BOGLIANI G., CASALE F., CELADA C., CRUA L., DI PAOLO R., FERRARATO M., GILIO N., LUONI F., MASSARA M., MASUZZO T., SOLDARINI M., VIETTI D.

Realizzazione di un database per tutte le specie di
mammiferi, uccelli e invertebrati in Direttiva Habitat
presenti in provincia di Novara e valutazione delle
affinita specie-habitat per ciascuna di esse

Il modello ¢ stato esteso ad alcuni taxa sicuramente
presenti nell’area che si intendeva indagare, suddivisi
nelle seguenti categorie sistematiche: Mammiferi; Uc-
celli; alcuni invertebrati inclusi negli Allegati II/IV della
Direttiva 92/43/CEE “Habitat” (Lepidotteri e Coleotteri
Carabidi).

Per ciascuna specie ¢ stata effettuata un’analisi specie-
habitat che metteva in relazione le caratteristiche ambien-
tali con le esigenze ecologiche specifiche attribuendo il
grado di affinita dei differenti habitat in termini di poten-
zialita di risorse disponibili per ciascuna specie. A tal fine,
si procede attribuendo un valore in un intervallo compre-
so tra 0 e 1 sulla base delle relazioni esistenti tra la specie
esaminata e le categorie di habitat presenti. Il valore 0
indica ambienti non idonei per la presenza della specie
studiata, mentre il valore 1 identifica gli ambienti ad alta
idoneita.

E stato quindi messo a punto un database con le infor-
mazioni per le specie considerate, il cui utilizzo ha reso
possibile lo sviluppo di indicatori che hanno consentito di
individuare le aree di valore ecologico per la fauna. Infi-
ne, utilizzando il modello di affinita specie-habitat, sono
state allestite mappe preliminari per ciascuna specie dove
I’unico parametro indicato ¢ I’idoneita dell’habitat.

Elaborazione degli indicatori faunistici per
mammiferi, uccelli e invertebrati di interesse
conservazionistico

Collegando il database delle specie alla carta degli
habitat sono state elaborate le cartografie relative all’ido-
neita specie-habitat per i tre gruppi considerati; una volta
individuate le aree a diverso grado di idoneita, estraendo
unicamente quelle ad alta idoneita per ciascun gruppo si-
stematico sono state individuate:

- aree importanti per i Mammiferi;

- aree importanti per gli Uccelli;

- aree importanti per alcuni Artropodi inclusi negli al-
legati della Direttiva “Habitat” (Lepidotteri e Coleotteri
Carabidi).

Elaborazione degli indicatori vegetazionali

L’analisi vegetazionale ¢ stata condotta applicando un
set di quattro indicatori finalizzati a valutare, per ciascu-
no degli ambienti considerati: 1) la distanza dal climax,
2) la naturalita, qui intesa come I’inverso del livello di
determinismo antropico, 3) il valore floristico, sulla ba-
se di quanto desumibile da letteratura, e 4) I’importan-
za conservazionistica, ovvero la possibile inclusione di
un determinato ambiente nell’allegato I della Direttiva
92/43/CEE “Habitat”. I quattro indicatori sono stati poi
aggregati in un unico indice sintetico (Is), attribuendo a
ciascuno di essi un diverso peso, secondo lo schema se-
guente:

Is = 0,8*climax + 0,8*naturalita + 0,5*biodiversita +
0,3*conservazionistico.

Si ¢ ritenuto di selezionare tutti gli habitat della legen-
da di riferimento che abbiano un valore di Is superiore
a quello attribuito all’ambiente “Boschi e foreste di Ca-
stanea sativa” (cod. EUNIS G1.7D) come concorrenti a
individuare le aree di valore ecologico.

Gap analysis

La gap analysis, traducibile come la comparazione
della “performance” attuale con quella potenziale, ¢ stata
condotta confrontando le sovrapposizioni delle Aree prio-
ritarie per la biodiversita individuate con questo studio
con le aree protette esistenti e con altre categorie di tutela
del territorio. Questa procedura consente di valutare in
modo oggettivo I’efficacia di questi metodi per la conser-
vazione della biodiversita. Infatti, mentre le Aree priorita-
rie sono state identificate per la tutela della biodiversita, le
altre categorie di gestione del territorio non sempre hanno
questo obiettivo, con I’eccezione di parchi e riserve natu-
rali, SIC, ZPS. La gap analysis diventa quindi opportuna
per evidenziare eventuali carenze nei sistemi di tutela e di
pianificazione esistenti e suggerire correzioni o integra-
zioni. Le integrazioni non vanno intese solo come crea-
zione di nuove aree protette, ma anche come adozione di
appropriate forme di gestione di territori in cui natura e
attivita umane coesistono in maniera complessa.

RISULTATI

Individuazione delle Aree prioritarie per la
biodiversita con il metodo expert based

Ciascun gruppo tematico di lavoro ha proceduto auto-
nomamente individuando preliminarmente i propri temi
focali e giungendo infine a identificare e definire cartogra-
ficamente le aree importanti per il tema di competenza. Di
seguito vengono presentati gli esiti di quanto emerso dai
singoli gruppi tematici. Ciascuna area ¢ definita da una
sigla e dal nome per esteso. I nomi in corsivo indicano le
aree classificate come peculiari.

Flora e vegetazione
11 gruppo tematico Flora e vegetazione ha complessi-
vamente identificato 17 Aree importanti (Fig. 1).
FLO1  Agogna Morta
FLO2 Campo della Ghina
FL0O3 Baraggia di Bellinzago
FL0O4 Baraggia di Piano Rosa
FLO5 Monte Fenera
FLO6  Valle del Ticino
FLO7 Lagoni di Mercurago
FLO8  Canneti di Dormelletto
FLO9  Lago d’Orta (area peculiare)
FL10  Fontanili a nord di Novara (area peculiare)
FL11 Risaie tra Casalino e Granozzo
FL12  Torrente Vevera (area peculiare)
FL13  Torrente Agogna (area peculiare)
FL14  Alpe della Volpe
FL15 Bosco Preti
FL16  Torbiera Agrate Conturbia (area peculiare)
FL17 Rocca di Arona
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Fig. 1 - Aree importanti individuate dagli esperti del gruppo tematico
Flora e vegetazione.

Invertebrati
Il gruppo tematico Invertebrati ha complessivamente
identificato 21 Aree importanti (Fig. 2).
INO1 Palude di Casalbeltrame
INO2 Roggia Busca e Roggia Biraga, Quintino
Sella
INO3 Canale Cavour (area peculiare)
INO4 Ticino (area peculiare)
INOS Burchvif (area peculiare)
INO6 Cascina Valtoppa
INO7 Valle dell’Arbogna (area peculiare)
INOS8 Baragge
INO9 Risaie di Sozzago e Tornaco (area

peculiare)
IN10 Fiume Sesia (area peculiare)
INI1 Monte Fenera (area peculiare)
IN12 Alto Sizzone e Cremosina

IN13 Alto Agogna

IN14 Lagoni di Mercurago

IN15 Valle del Pescone

IN16 Forre del Vevera

IN17 Alto Vergante

IN18 Baraggia di Bellinzago

IN19 Fontanili alti

IN20 Fontanili bassi

IN21 Torbiera di Agrate Conturbia

Fig. 2 - Aree importanti individuate dagli esperti del gruppo tematico
Invertebrati.

Cenosi acquatiche e pesci
11 gruppo tematico Cenosi acquatiche e pesci ha com-
plessivamente identificato 14 Aree importanti (Fig. 3).
CENO1 Foce torrente Erno
CENO02 Canneti di Dormelletto
CENO3 Lagoni di Mercurago
CENO04 Foce torrente Pescone
CENO5 Foce torrente Qualba
CENO06 Lago d’Orta (area peculiare)
CENO7  Fiume Ticino
CENO8 Lago Maggiore
CENO09 Torrente Terdoppio
CEN10 Roggia Mora (area peculiare)
CENI1 Torrente Agogna
CENI12 Fiume Sesia
CEN13 Canale Cavour
CEN14 Fontanili e risorgive

Anfibi e rettili
Il gruppo tematico Anfibi e Rettili ha complessiva-
mente identificato 16 Aree importanti (Fig. 4).

ERPO1  Zone baraggive 1
ERPO2  Zone baraggive 2
ERPO3  Zone baraggive 3
ERP04  Zone baraggive 4
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Fig. 3 - Aree importanti individuate dagli esperti del gruppo tematico
Cenosi acquatiche e pesci.

ERPO5 Fascia ripariale torrente Agogna
ERPO6  Zona dei fontanili 1

ERPO7 Zona dei fontanili 2

ERPO8 Zona dei fontanili 3

ERP09 Zona dei fontanili 4

ERP10 Fascia ripariale fiume Sesia
ERP11  Casalbeltrame

ERP12  Lagoni di Mercurago
ERP13  Zone baraggive 5

ERP14  Fascia ripariale fiume Ticino
ERP15 Mottarone

ERP16 Agogna morta

Uccelli
1l gruppo tematico Uccelli ha complessivamente iden-
tificato 37 Aree importanti (Fig. 5).
UCO01  Garzaie del Novarese e Risaie di Barengo
UC02  Garzaia di Cascina Rosa
UCO03  Garzaia di Casalbeltrame
UC04  Garzaia di Casalino
UCO05  Risaie e Garzaia di Granozzo
UC06  Garzaie di Nibbiola e Vespolate
UCO07  Risaie di Sozzago
UCO08  Boschi di “Burchvif”
UC09  Boschi 2080 di Novara

Fig. 4 - Aree importanti individuate dagli esperti del gruppo tematico
Anfibi e Rettili.

UC10  Collina di Barengo

UC11  Bosco di Agognate

UC12  Palude di Casalbeltrame (area peculiare)

UC15  Porzione di Torrente Agogna (area
peculiare)

UC16  Cava Teodora (area peculiare)

UC17  Linduno e Badia di Dulzago

UC18  Asta del Fiume Sesia

UC19  Fiume Agogna

UC20  Torrente Terdoppio

UucC21 Fiume Ticino

UC22  Nido di Cicogna di Romentino

UC23  Nido di Cicogna di Cerano

UC24  Nido di Cicogna di Terdobbiate

UC25  Canneti del Lago d’Orta

UC26  Canneti del Lago d’Orta sud

UC27  Lago Maggiore

UC28  Canneti di Dormelletto

UC29  Lagoni di Mercurago

UC30  Bosco Solivo

UC31  Piano Rosa

UC32  Bosco della Paniga

UC34  Valle dell’Arbogna

UC35  Baragge di Cameri

UC36  Bosco della Bindillina

UC37  Monte del Falo
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Fig. 5 - Aree importanti individuate dagli esperti del gruppo tematico
Uccelli.

Mammiferi
Il gruppo tematico Mammiferi ha complessivamente
identificato 15 Aree importanti (Fig. 6).
MO1 Praterie montane di Armeno, Sovazza e
Coiromonte
MO03 Canneti del Lago d’Orta
M04 Canneti di Dormelletto
MO06 Lagoni di Mercurago
MO5 Bosco Solivo

MO7 Colline moreniche fra Gattico e Canova
M09 Piano Rosa (area peculiare)
MI13 Dossi di Borgolavezzaro

M14 Area del Torrente Arbogna

MI12 Golene dell’Agogna a valle di Borgomanero
(area peculiare)

Ml11 Golene della Sesia

MO02 Alta Valle Agogna

M15 Brughiera di Cameri

MI10 Valle del Ticino

MO8 Monte Fenera

Individuazione della aree prioritarie con il metodo
expert based

La sovrapposizione degli strati cartografici relativi
alle aree importanti definite da ciascun gruppo tematico

Fig. 6 - Aree importanti individuate dagli esperti del gruppo tematico
Mammiferi.

ha portato a una prima definizione delle Aree priorita-
rie. Un’analisi visuale delle aree risultanti dall’utilizzo
di numeri diversi di strati ha mostrato che la sovrappo-
sizione di soli due strati avrebbe incluso una superficie
di territorio eccessivamente vasta, comprendente am-
pie aree di coltivazioni intensive nella bassa pianura di
basso valore naturale. D’altro canto, con questo criterio
sarebbero incluse estensioni significative della parte
collinare-montana che, al contrario, resterebbero esclu-
se con criteri piu selettivi (Fig. 7). La sovrapposizione
di tre strati sembra essere ottimale per ’area di pianura
ma eccessivamente penalizzante per le aree collinare-
montane (Fig. 8). La scelta di criteri ancora piu selet-
tivi, con 4 e 5 strati, avrebbe portato all’esclusione di
zone importanti dell’alta pianura (Figg. 9 ¢ 10). La
scelta ¢ pertanto caduta sui valori di 3 strati per I’area
di pianura e di 2 strati per 1’area di provincia inclusa
nel territorio della “Convenzione delle Alpi”. Questa
differenza deriva dal diverso grado di copertura delle
ricerche per i due territori e dalla necessita di integrare
le delimitazioni delle Aree prioritarie dell’area alpina
con quelle gia designate per la provincia del Verbano-
Cusio-Ossola (Bionda et al., 2011) e piu in generale
con le Alpi, come risultanti dal lavoro di Arduino et
al. (2006), per le quali era stato utilizzato il valore di 2
strati sovrapposti.
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Fig. 7 - Territori individuati nel caso in cui si sovrappongono i poli-
goni di Aree importanti delimitate da 2 gruppi tematici. In verde sono
delimitati i poligoni risultanti dalla semplice sovrapposizione delle Aree
importanti; in rosso sono evidenziati i poligoni delle Aree peculiari. La
base della Rete Ecologica Provinciale vigente serve per i riferimenti
cartografici.

Complessivamente, sono state individuate 23 Aree
prioritarie per la biodiversita (Fig. 11 e Tab. 1). Le ca-
ratteristiche di ciascuna Area prioritaria sono descritte in
Appendice 1.

Individuazione delle Aree di Valore Ecologico con il
metodo modellistico

Per individuare e delimitare le Aree di Valore Eco-
logico, AVE di seguito, si ¢ proceduto selezionando gli
ambienti che soddisfano uno dei due seguenti criteri: a)
essere importanti per la vegetazione e per almeno uno dei
tre gruppi faunistici, oppure, b) essere importanti per tutti
e tre 1 gruppi faunistici.

Le aree occupate dai 36 habitat (dei 73 inclusi nella
legenda di riferimento) cosi individuati sono state poi
integrate con alcune tipologie di ambienti (torbiere,
stagni e lanche) incluse nella Banca Dati delle Zone
Umide del Piemonte (http://www.regione.piemonte.it/
ambiente/tutela_amb/zu.htm). In questo modo ¢ stato
possibile individuare le AVE per la provincia di Novara
(Fig. 12).

Fig. 8 - Territori individuati nel caso in cui si sovrappongono i poli-
goni di Aree importanti delimitate da 3 gruppi tematici. In verde sono
delimitati i poligoni risultanti dalla semplice sovrapposizione delle Aree
importanti; in rosso sono evidenziati i poligoni delle Aree peculiari. La
base della Rete Ecologica Provinciale vigente serve per i riferimenti
cartografici.

La distribuzione delle AVE mostra una forte dico-
tomia tra il settore settentrionale e quello meridionale
del territorio provinciale; mentre il primo ¢ caratte-
rizzato da numerose AVE e da una matrice territoria-
le altamente permeabile per le specie considerate, il
secondo, contraddistinto soprattutto da vaste superfici
arisaia e solo secondariamente da altre colture intensi-
ve, ¢ caratterizzato da una presenza sporadica di AVE
e da un livello di permeabilita generalmente nullo o
molto basso per le specie considerate nei modelli, con
elevata frammentazione delle tessere residue, che ri-
sultano quindi scarsamente connesse tra loro (Fig. 12).
Notevole la presenza di due aree che si configurano
come corridoi principali con andamento Nord-Sud,
costituite dalle fasce fluviali dei fiumi Ticino e Sesia,
che presentano un buon grado di funzionalita, mentre
un terzo corridoio, lungo il corso del Torrente Agogna,
si presenta piuttosto discontinuo e, soprattutto a Sud
del capoluogo, molto frammentato. Tali indicazioni
possono rivestire una certa utilita nella pianificazio-
ne di eventuali interventi di “deframmentazione” del
territorio.
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Fig. 9 - Territori individuati nel caso in cui si sovrappongono i poligoni di
Aree importanti delimitate da 4 gruppi tematici. In verde sono delimitati i
poligoni risultanti dalla semplice sovrapposizione delle Aree importanti;
in rosso sono evidenziati i poligoni delle Aree peculiari. La base della
Rete Ecologica Provinciale vigente serve per i riferimenti cartografici.

Come gia emerso dalla sperimentazione del modello
in altre realta del Piemonte, si evidenzia come in alcuni
casi la qualita ed il dettaglio delle basi dati utilizzate ab-
biano determinato una certa sottostima nell’individuazio-
ne delle AVE, soprattutto per quanto riguarda gli ambienti
naturali o semi-naturali non forestali (p.e. brughiere o zo-
ne umide).

Risultati della gap analysis

La gap analysis delle Aree prioritarie confrontate
con le aree protette e con altre categorie di tutela del
territorio ha permesso di valutare 1’efficacia di questi
sistemi per la conservazione della biodiversita. Infatti,
mentre le Aree prioritarie sono state identificate per la
loro biodiversita, le altre categorie di tutela (ad eccezio-
ne di parchi e riserve naturali, SIC, ZPS) non hanno que-
sto obiettivo: la gap analysis diventa quindi strumento
essenziale per evidenziare eventuali carenze nei sistemi
di tutela esistenti e suggerire correzioni o integrazioni.
Le integrazioni non vanno sempre nella direzione della
creazione di nuove aree protette, ma possono suggerire
I’adozione di appropriate forme di gestione di territori in
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Fig. 10 - Territori individuati nel caso in cui si sovrappongono i poligoni di
Aree importanti delimitate da 5 gruppi tematici. In verde sono delimitati i
poligoni risultanti dalla semplice sovrapposizione delle Aree importanti;
in rosso sono evidenziati i poligoni delle Aree peculiari. La base della
Rete Ecologica Provinciale vigente serve per i riferimenti cartografici.

cui natura e attivita umane coesistono in maniera com-
plessa. Le Aree protette individuate, i SIC e le ZPS sono
elencate in Tab. 2. Le sovrapposizioni fra le Aree Prio-
ritarie, le Aree Protette, 1 SIC e le ZPS sono evidenziate
nelle Figg. 13, 14 e 15.

DISCUSSIONE

Le 23 Aree Prioritarie per la Biodiversita e le Aree di
Valore Ecologico individuate in provincia di Novara di-
segnano un quadro oggettivo della biodiversita di questo
territorio, in passato relativamente poco considerato o
valutato solo sulla base di indicatori parziali. La plurali-
ta degli indicatori considerati consente ora di conoscere
e di adottare misure di gestione appropriate non falsate
da approcci eccessivamente specialistici.

I due metodi di lavoro utilizzati, la valutazione ex-
pert based e la delimitazione con I’approccio modelli-
stico delle AVE, hanno portato a identificare aree solo in
parte sovrapposte. Le sovrapposizioni si verificano nelle
aree di interesse naturalistico individuate dagli esperti
che sono anche caratterizzate da valori elevati dei poli-
goni ricavati con il metodo modellistico; questo avviene
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Fig. 11 - Delimitazioni delle 23 Aree prioritarie per la biodiversita della provincia di Novara definite sulla base della sovrapposizione
di almeno 3 strati di poligoni delle Aree importanti, oltre ai poligoni delle Aree peculiari. La base della Rete Ecologica Provinciale
vigente serve per i riferimenti cartografici. La numerazione delle Aree prioritarie per la biodiversita ¢ la stessa della Tab. 1.
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Tab. 1 - Aree prioritarie per la biodiversita della provincia di Novara.

ID TEMATISMI INTERESSATI DENOMINAZIONE
1 UC21-35/M10-15/FL6/IN03-04/ERP13-14/CENO7 Valle del Ticino-Baraggia di Cameri
2 UC29/M06/FL0O7/IN14/ERP12/CENO3 Lagoni di Mercurago
3 UC28/M04/FLO8/CEN02-08 Canneti di Dormelletto
4 UC30/MO5/ERP12 Boschi di Solivo
5 UC30/MO5/FL16/INO1/ERP12 Torbiera di Agrate Conturbia
6 UC19/M02/FL13/IN13-17 Alta valle del Torrente Agogna
7 UC37/M11/IN17 Monte Falo
8 FL14/IN15/ERP15 Mottarone
9 U25-26/M03/FL09/CEN04-06 Lago d’Orta
10 FL9/CENO06 Torre Buccione
11 MOS/FLOS5/INT11 Monte Lovagnone (settore novarese del
Massiccio del Monte Fenera)
12 UCI18/M11/FL15/IN02-03-06-10-20/ERP07-10/CEN12-14 Fiume Sesia
13 UC10-31-32/M09/FL04/INO8/ERPO1 Piano Rosa-Bosco della Paniga-Collina
di Barengo
14 UCS5-11-15-19/M12/FL10/IN19/ERP05-06-08-9/CEN10-11-14 Torrente Agogna (tratto planiziale)
15 UCO1/ERP06-07/CEN10-14 Garzaie di Morghengo e Casaleggio
16 UC17-20/FL03/INO8/ERP03-06-09/CEN09-14 Torrente Terdoppio-Baraggia di
Bellinzago
17 IN02-03/ERP06-07-14/CEN13-14 Canale Cavour
18 INO2/ERP07-08/CEN14 Roggia Biraga
19 UC12/INO1/ERP11 Palude di Casalbeltrame
20 FLI11/ERPOS/CEN14 Risaie tra Casalino e Granozzo
21 UC09-34/M14/IN02-07/ERP0O6/CEN14 Quartara-Garbagna
22 UC07-20-24/IN02-09/ERPO6/CEN09-14 Risaie di Sozzago e Tornaco
23 UC05/M13/FL0O2/INOS/ERP06-16/CEN14 Biotopi di Borgolavezzaro
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Tab.2 - Elenco delle Aree protette della provincia di Novara
considerate nella gap analysis. 11 codice identificativo ID

¢ lo stesso utilizzato in Figure 12.

ID DENOMINAZIONE

EUAP0206 | Parco naturale dei Lagoni di Mercurago

EUAPO0209 | Parco naturale del Monte Fenera

EUAPO0218 | Parco naturale della Valle del Ticino

EUAP0220 | Parco naturale delle Lame del Sesia

EUAPO0349 | Riserva naturale orientata delle Baragge

EUAPO0350 | Riserva naturale della Palude di
Casalbeltrame

EUAPO351 | Riserva naturale speciale dei Canneti di
Dormelletto

EUAPO0354 | Riserva naturale speciale del Colle della
Torre di Buccione

EUAPO0355 | Riserva naturale speciale del Monte
Mesma

EUAPO0360 | Riserva naturale speciale del Sacro
Monte di Orta

EUAPI1184 | Zona di salvaguardia del Monte Fenera

EUAP1197 | Riserva naturale orientata Bosco Solivo

IT1120010 | ZPS Lame del Sesia e Isolone di
Oldenico

IT1150001 | ZPS Valle del Ticino

IT1150003 | ZPS Palude di Casalbeltrame

IT1150004 | ZPS Canneti di Dormelletto

IT1150010 | ZPS Garzaie novaresi

IT1120003 | SIC Monte Fenera

IT1120010 | SIC Lame del Sesia e Isolone di
Oldenico

IT1150001 | SIC Valle del Ticino

IT1150002 | SIC Lagoni di Mercurago

IT1150003 | SIC Palude di Casalbeltrame

IT1150004 | SIC Canneti di Dormelletto

IT1150005 | SIC Agogna Morta (Borgolavezzaro)

IT1150007 | SIC Baraggia di Pian del Rosa

IT1150008 | SIC Baraggia di Bellinzago
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Fig. 12 - Delimitazione della Aree di Valore Ecologico definite in
attraverso 1’analisi GIS.

soprattutto a causa della presenza di aree boschive rela-
tivamente estese e continue che incrementano il valore
modellistico. In pianura queste aree di sovrapposizione
sono localizzate lungo le valli fluviali dei fiumi Ticino
e Sesia e nell’area di Piano Rosa-Bosco della Paniga-
Collina di Barengo; nell’area collinare sono quelle di
Lagoni di Mercurago, Bosco di Solivo, Torbiera di
Agrate Conturbia, Monte Lovagnone. Nell’area monta-
na sono 1’Alta valle del Torrente Agogna, il Monte Falo
e il Mottarone. Le aree della bassa pianura mostrano
scarsa sovrapposizione per la scarsita di aree boschive.
In questo caso, le valutazioni degli esperti hanno con-
tribuito in modo sostanziale all’attribuzione di valore
naturalistico ad aree caratterizzate da coltivazioni e da
mosaici di coltivazioni e frammenti di aree con vege-
tazione naturale. Di questo occorrera tener conto se si
vorra estendere il metodo di individuazione delle aree
sorgente di biodiversita in altri territori nei quali i data-
base dell’uso del suolo mancano di attributi relativi ad
aree di importanza naturalistica non coperti da ambienti
forestali.

Grazie alle nuove conoscenze acquisite ¢ stato pos-
sibile valutare il grado di tutela formale esistente sul
territorio. L’analisi delle differenze di copertura delle
Aree prioritarie rispetto alle aree protette mostra come
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Fig. 13 - Gap-analysis, o sovrapposizione fra le Aree prioritarie per la
biodiversita e le Aree protette (Parchi naturali e Riserve naturali istituiti
in base alle normative regionali). La numerazione della Aree protette ¢
la stessa della Tab. 2.

nell’area di studio tutte queste aree siano incluse nelle
Aree prioritarie. Fa eccezione la Riserva Naturale del
Monte Mesma, che non ¢ stata ritenuta area importante
dal numero minimo di gruppi di esperti richiesto (Fig.
14). 1 siti Natura 2000 (SIC e ZPS) sono tutti inclusi
nelle Aree prioritarie (Figg. 14 e 15). Cio conferma che
le Aree prioritarie sono state effettivamente situate quasi
totalmente, ma non esclusivamente, in aree considerate
gia in passato ad alto valore di biodiversita nella pia-
nificazione delle aree protette regionali e che i siti Na-
tura 2000 erano gia stati individuati in aree confermate
con la procedura qui descritta. Tuttavia, I’insieme delle
Aree protette, dei SIC e delle ZPS del territorio novare-
se escludeva porzioni significative di territori di elevato
valore per la biodiversita, ora meglio definiti con questa
ricerca.

Le 23 Aree prioritarie per la biodiversita della pro-
vincia di Novara individuate attraverso la consultazione
degli esperti e le aree perimetrate con 1’approccio mo-
dellistico come AVE hanno fornito la base per il succes-
sivo disegno della Rete Ecologica Provinciale. Le infor-
mazioni raccolte hanno consentito di attuare la valuta-
zione delle aree, da considerare come aree sorgente di

Fig. 14 - Gap-analysis, o sovrapposizione fra le Aree prioritarie per la
biodiversita e i SIC - Siti di Interesse Comunitario istituiti in base alla
Direttiva Habitat (Direttiva 92/43/CEE). La numerazione dei SIC ¢ la
stessa della Tab. 2.

biodiversita per le quali era importante garantire o ripri-
stinare la connettivita con le aree circostanti, attraverso
I’individuazione di corridoi ecologici, di stepping stones
e di aree semi-permeabili alla dispersione dei propaguli
al fine di mantenere metapopolazioni vitali delle specie
vegetali e animali del territorio considerato. Il succes-
sivo disegno degli elementi della rete ¢ stato effettuato
ricorrendo sia alla modellizzazione in ambiente GIS, sia
ad approcci di tipo naturalistico classico.
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Fig. 15 - Gap-analysis, o sovrapposizione fra le Aree prioritarie per la
biodiversita e le ZPS — Zone di Protezione Speciale istituite in base alla
Direttiva Uccelli (Direttiva 2009/147/CE). La numerazione delle ZPS
¢ la stessa della Tab. 2.
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