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Riassunto - Le linee guida comunitarie per monitorare lo stato di 
conservazione delle specie e degli habitat richiedono che gli Stati membri 
forniscano un’indicazione del “Favourable Reference Value” (FRV), 
o “Valore di Riferimento Favorevole”. Il FRV rappresenta un obiettivo 
di conservazione a lungo termine, tale da rappresentare una situazione 
indubbiamente favorevole per una data specie, in grado di garantirle 
ottime possibilità di persistenza nel lungo periodo. La disponibilità di 
FRV consente una valutazione più oggettiva e trasparente dello stato di 
conservazione di una specie. Il presente lavoro ha valutato lo stato di 
conservazione delle specie ornitiche nidificanti in Italia, sviluppando un 
metodo basato sui requisiti delle direttive comunitarie che integra al suo 
interno la definizione dei valori di riferimento. Attualmente, è stato propo-
sto un metodo per la definizione dei FRV per popolazione, range e habitat 
per ciascuna specie, ma è stato possibile procedere ad una identificazione 
su base quantitativa del solo FRV relativo alla popolazione per le specie 
di uccelli regolarmente nidificanti in Italia e non attualmente in fase di 
espansione demografica in seguito a recente colonizzazione (ultimi 30 
anni). L’approccio sviluppato per definire il FRV di popolazione ha previ-
sto l’utilizzo di tecniche di Population Viability Analysis o, in alternativa, 
valutazioni basate sulla densità riproduttiva, secondo le caratteristiche di 
abbondanza e distribuzione delle specie nidificanti (popolazioni maggiori 
o minori di 2500 coppie, coloniali o non). Sono state prese in conside-
razione 250 specie nidificanti in Italia, di cui 88 (che comprendono due 
sottospecie) incluse nell’Allegato I della Direttiva Uccelli (147/2009CE). 
Complessivamente, per 46 popolazioni appartenenti a 20 specie inserite 
nell’Allegato I e per 10 popolazioni di 6 specie non incluse, è stato possi-
bile calcolare un valore di FRV attraverso tecniche di PVA. Per 15 specie 
inserite nell’Allegato e per 92 specie non inserite è stato formulato un 
FRV in termini di densità riproduttiva a una o due scale spaziali; per le 
specie con popolazioni superiori a 2500 coppie esigenze spaziali elevate 
(territori o home ranges di decine di ettari o più) non è stato formulato il 
FRV a scala locale. Per valutare lo stato di conservazione è stato utilizzato 
un adattamento della classificazione a “semaforo” proposta dalla Com-
missione Europea per la Direttiva Habitat, attribuendo a ciascuna delle tre 
voci considerate (popolazione, range e habitat), un giudizio sintetico:

favorevole: semaforo VERDE. Tutti favorevoli oppure due favore-
voli ed uno sconosciuto;

inadeguato: semaforo GIALLO. Uno o più inadeguato/i ma nes-
suno cattivo;

cattivo: semaforo ROSSO. Uno o più cattivo/i;
sconosciuto semaforo BIANCO. Tre sconosciuti oppure due scono-

sciuti ed un favorevole.
Prima di poter attribuire il giudizio a ciascuna voce, è necessario 

verificare se vi sono fattori che possono portare almeno uno dei tre 
valori di riferimento favorevole a non essere raggiunto, mantenuto o 
raggiungibile nel futuro prossimo (warning lights). Complessivamente, 
42 specie incluse nell’Allegato I della Direttiva Uccelli hanno stato di 
conservazione cattivo, 39 inadeguato, 6 favorevole e 1 sconosciuto; tra 
le specie non inserite, 35 hanno stato di conservazione cattivo, 44 ina-
deguato, 67 favorevole e 16 sconosciuto Per alcune specie è stato pos-
sibile valutare lo stato di conservazione per singole bioregioni e sono 
state prodotte classificazioni “a semaforo” per ciascuna bioregione 
ospitante la specie in oggetto. Per essere in stato di conservazione favo-
revole, una specie non deve essere semplicemente al riparo dal rischio 
di estinzione, ma deve avere un ruolo “significativo” nel proprio habi-
tat di riferimento, rinvenendosi con frequenze e densità soddisfacenti e 
ricoprendo le funzioni ecologiche che le sono proprie. Le forti pressioni 
cui molte specie e popolazioni sono sottoposte (cambiamenti climatici, 
continuo degrado ambientale, variazioni ad ampia scala nella dinamica 
di popolazione), rendono necessario valutare accuratamente le minacce 
e pressioni cui la specie/popolazione sono soggette o potranno esserlo 
nel prossimo futuro, anche in caso di popolazioni superiori al FRV. 
Risulta, infine, evidente come i FRV dovranno essere sottoposti a perio-
dica rivalutazione e aggiornamento, sulla base soprattutto dei nuovi dati 
che ogni sei anni vengono forniti dal Reporting sull’applicazione della 
Direttiva Uccelli. 

Parole chiave: Popolazioni Italiane nidificanti, stato di conser-
vazione, FRV (Valore di Riferimento Favorevole), PVA, Population 
modelling, densità di popolazione.

Abstract - Conservation status and favourable reference value for 
the bird species breeding in Italy.

EU guidelines for monitoring conservation status of species and 
habitat require that Member States of the EU provide an indication of 
the “Favourable Reference Value” (FRV). FRV represents a long-term 
conservation objective, such as to identify a definitely favourable con-
dition for a species, ensuring long-term persistence. Its use allows for 
a more thorough and transparent evaluation of the conservation status 
of a species. This work evaluated the conservation status of bird spe-
cies breeding in Italy, by developing a method based on EU Directives’ 
requirements and including FRV use. We developed a method for the 
definition of population, range and habitat FRVs, but until now only 
population FRVs have been calculated for species regularly breeding 
in Italy and currently not undergoing population increase after recent 
colonisation (<30 years). Our approach for population FRV definition 
involved the use of Population Viability Analysis (PVA) or, alterna-
tively, density-based evaluation, according to distribution and abun-
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dance traits of breeding species (population larger or smaller than 2500 
pairs, colonial or non-colonial). We considered 250 breeding species, of 
which 88 (including two subspecies) listed in the Annex I of the Birds 
Directive (147/2009CE). Overall, it was possible to calculate a FRV 
value by means of PVAs for 46 populations belonging to 20 species 
included in the Annex I of the Bird Directive and for 10 populations of 
6 species not included in the Annex. For 15 species listed in the Annex 
I and for 92 not included, a density-based FRV was provided, at one or 
two spatial scales; for wide-ranging species with large home ranges or 
territories, the FRV at the “local” scale was not given. To evaluate the 
conservation status of the breeding species, the traffic light categories 
(red: poor, yellow: inadequate, green: favorauble) proposed by Com-
mission for Habitat Directive, were adopted and applied to all the three 
components considered (population, range and habitat), and an overall 
synthetic value was provided (favourable, inadequate, poor, unknown) 
according to the following scheme:

favourable: green. All green or two green and one unkwnow;
inadequate: yellow. One or more yellow but no red;
poor: red. One or more red;
unknown: white. Three unknown or two plus one green.
Before the eventual evaluation of the conservation status for each 

component, it is essential to check whether there are factors potentially 
preventing reaching or maintaining FRV in a near future (warning 
lights). Overall, 42 species listed in the Annex I of the Birds Direc-
tive have bad conservation status, 39 inadequate, 6 favourable and 1 
unknown. Among species not listed in the Annex I, 35 have bad con-
servation status, 44 inadequate, 67 favourable and 16 unknown. For 
some species, the conservation status was also evaluated at the biore-
gional level, and for each bioregion the traffic light evaluation was 
given. To be in a favourable conservation status, it is not enough that 
a species/population is out of extinction risk, as the species should 
fully play its key ecological functions in its environment. Thus, FRV 
provided should not be applied automatically and in an uncritical way. 
The strong pressures acting on many species and populations (climate 
change, environmental degradation, large-scale changes in population 
dynamics) require an accurate evaluation of threats and pressures acting 
on species/populations now or in the next future, also for populations 
currently at or above the relative FRV. Furthermore, FRVs should be 
periodically reviewed and updated, with particular reference to the 
new data provided every six years by the reporting activity carried out 
within the framework of the Birds Directive.

Key words: Italian breeding population, conservation status, FRV 
(Favourable Reference Status), PVA, Population modelling, population 
density.

INTRODUZIONE
La Direttiva Habitat (92/43/CEE) e la Direttiva Uccelli 

(2009/147/CE) costituiscono strumenti fondamentali per 
fermare il declino della biodiversità nei paesi dell’Unione 
Europea. Le linee guida per l’implementazione della Di-
rettiva Habitat richiedono agli Stati membri di fornire una 
valutazione dello stato di conservazione per ciascuna spe-
cie e habitat, un’indicazione delle tendenze demografiche 
e un’indicazione del “Favourable Reference Value” (FRV) 
o “Valore di Riferimento Favorevole”. Per quanto riguarda 
le specie, lo stato di conservazione è considerato soddi-
sfacente se i dati relativi alla popolazione di una specie 
mostrano una persistenza a lungo termine, la sua abbon-
danza e distribuzione risultano stabili o in incremento e gli 
habitat utilizzati dalla specie sono considerati sufficienti 
per garantire su lungo periodo la persistenza della specie.

Valutare appropriatamente lo stato di conservazione di 
una specie rappresenta quindi un requisito di basilare im-
portanza non solo per l’adempimento alle richieste comu-
nitarie ma anche, e soprattutto, per pianificare le strategie 
di conservazione e gestione di specie e habitat.

L’utilizzo dei valori di riferimento favorevole può 
contribuire ad una valutazione più oggettiva, trasparente 
e sostanziata dello stato di conservazione di una specie, 
fornendo dei parametri da utilizzare come termine di con-
fronto.

Secondo i principi della Direttiva Habitat, il FRV rap-
presenta un obiettivo di conservazione a lungo termine, 
tale da rappresentare una situazione indubbiamente favo-
revole per una data specie, in grado di garantirle ottime 
possibilità di persistenza nel lungo periodo (vedi anche 
Brambilla et al., 2011). La definizione di un FRV consente 
di valutare in modo più obiettivo lo stato di conservazio-
ne di una specie: più i parametri rilevati sono lontani dai 
valori di riferimento, più lo stato di conservazione della 
specie in questione è insoddisfacente. Valori di riferimen-
to possono essere definiti sia per la popolazione, che per 
l’habitat ed il range di una specie.

All’interno di un percorso pluriennale e con la colla-
borazione del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 
Territorio e del Mare e dell’Ispra, abbiamo proposto un 
approccio per la definizione di valori di riferimento per la 
popolazione (Brambilla et al., 2011), per l’habitat (Bram-
billa et al., 2014) e per il range (Brambilla et al., 2012) 
delle specie ornitiche nidificanti in Italia.

Secondo le linee guida prodotte dal Comitato Habitat, 
il FRV dovrebbe essere definito da ciascuno Stato mem-
bro, per ciascuna specie e per ciascun habitat. Tale defini-
zione deve avvenire su basi tecniche utilizzando i migliori 
dati disponibili. Sebbene la Direttiva Uccelli non preveda 
(ancora) esplicitamente l’obbligo della definizione dello 
stato di conservazione né del valore di riferimento favo-
revole per ciascuna specie ornitica, da parte degli Stati 
membri, si ritiene che un’analoga valutazione sia neces-
saria nell’ambito degli impegni presi per la Strategia EU 
per la biodiversità fino al 2020, e recentemente la stessa 
Commissione Europea ha messo a gara uno studio per la 
definizione di una metodologia per determinare l’FRV 
nell’ambito della Direttiva Uccelli. Occorre, in ogni ca-
so, analizzare lo stato delle conoscenze (ad es. dati sulla 
distribuzione e sulla demografia), disponibile per ciascu-
na specie e valutare la fattibilità della determinazione del 
FRV per ciascuna delle componenti che concorrono alla 
definizione dello stato di conservazione.

Con questo lavoro, intendiamo riassumere metodi e 
risultati del percorso che ha portato alla valutazione dello 
stato di conservazione delle specie ornitiche nidificanti in 
Italia, al cui interno si colloca anche la definizione dei 
metodi per il calcolo dei valori di riferimento per la po-
polazione. (gli unici per i quali è stato sinora possibile 
procedere ad un calcolo relativamente esaustivo).

AREA DI STUDIO
Il presente lavoro ha interessato tutto il territorio ita-

liano, analizzando lo stato della popolazione nazionale 
delle singole specie nidificanti in Italia. Tuttavia, si è de-
ciso di operare separatamente anche a livello di regioni 
biogeografiche (alpina, continentale e mediterranea) o 
di singole popolazioni, quando era possibile individuare 
chiaramente distinte (meta)popolazioni e tale suddivi-
sione ci è apparsa rilevante per la valutazione dello stato 
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di conservazione delle singole specie o per fissare dei 
target ad un livello spaziale di maggior dettaglio.

MATERIALI E METODI
L’intero percorso si è articolato secondo le seguenti 

tappe: ricerca bibliografica; definizione del metodo per il 
calcolo del FRV; calcolo del FRV di popolazione; valu-
tazione dello stato di conservazione. Successivamente, è 
stato sviluppato un metodo per la possibile definizione dei 
valori di FRV per habitat e range.

Ricerca bibliografica
In primo luogo, è stata effettuata una dettagliata ricer-

ca bibliografica per ottenere informazioni rilevanti per 
l’areale di distribuzione e la dinamica della popolazione 
di ciascuna specie, a scala nazionale e per ciascuna regio-
ne biogeografica in Italia. La ricerca è partita dall’utilizzo 
di database elettronici come Web of Science, Biological 
Abstract, Biosis, Zoological Record, BioOne, per consul-
tare le principali riviste scientifiche di ornitologia, zoolo-
gia, ecologia, conservazione. Per quanto concerne i dati 
italiani, è stato consultato il database elettronico BDO 
(Banca Dati Ornitologica, http://www.aves.it/bdo2000.
htm). Sono state consultate, inoltre, le principali riviste 
di ornitologia italiane (Rivista Italiana di Ornitologia, 
Avocetta, Picus, Alula, Uccelli d’Italia) ed internazionali 
che riguardano popolazioni italiane, gli Atti dei convegni 
italiani di ornitologia sinora pubblicati. Attraverso la let-
tura critica dei testi così selezionati, sono stati catalogati 
in formato elettronico i riferimenti bibliografici utili per la 
raccolta dei parametri utili all’elaborazione del possibile 
FRV delle singole specie (successo riproduttivo, mortali-
tà, densità riproduttiva, etc.) e alla valutazione dello stato 
di conservazione (trend demografico, minacce e pressio-
ni, variazioni areali e di popolazione, qualità dell’habitat, 
etc.). In totale sono state consultate più di 1900 pubblica-
zioni. La ricerca bibliografica, soprattutto nel caso di dati 
su mortalità, successo riproduttivo, etc. è stata ampliata 
a popolazioni non italiane qualora non esistevano dati 
soddisfacenti per l’Italia e se le popolazioni considerate 
potessero essere in qualche misura ecologicamente e de-
mograficamente assimilabili a quelle italiane. La ricerca 
bibliografica è stata talora integrata da informazioni non 
pubblicate fornite da esperti ornitologi.

Formulazione del FRV
Il FRV relativo alla popolazione è stato definito solo 

per le specie regolarmente nidificanti in Italia (Brichetti 
& Fracasso, 2014) e non attualmente in fase di espansio-
ne demografica in seguito a recente colonizzazione (ul-
timi 30 anni), dal momento che per queste ultime risulta 
difficile prevedere l’esito della colonizzazione o valutare 
l’entità che tale processo potrebbe raggiungere nel medio-
lungo periodo.

Per definire il Favourable Reference Value (FRV), l’ap-
proccio utilizzato prevede l’utilizzo di tecniche di Popu-
lation Viability Analysis (PVA) oppure di valutazioni ba-
sate sulla densità riproduttiva, a seconda dell’abbondanza 

e della distribuzione delle specie target (Brambilla et al., 
2011). I modelli di PVA possono aiutare a identificare del-
le popolazioni ‘ideali’ a seconda delle differenti situazioni 
immaginate: popolazioni minime vitali (Minimum Viable 
Population - MVP) per specie o popolazioni ad elevato 
rischio di estinzione, oppure popolazioni abbastanza am-
pie da assicurare la persistenza a lungo termine anche in 
contesti sfavorevoli, nel caso di popolazioni attualmente 
non a forte rischio di estinzione. Nell’ambito della PVA o 
population modelling, modelli demografici sono costrui-
ti per migliorare la comprensione delle popolazioni delle 
specie e/o per affiancare studi di campo nello sviluppo di 
strategie di conservazione.

Per specie o popolazioni molto abbondanti, le tec-
niche di PVA incontrano spesso problemi dovuti all’in-
clusione di grandi numeri di individui, che si traduce in 
lunghi tempi di analisi, alta variabilità dei risultati con 
difficoltà di interpretare correttamente gli esiti delle ana-
lisi e, soprattutto, in una diminuzione dell’affidabilità 
delle analisi.

Pertanto, quando i modelli di PVA sono difficilmente 
utilizzabili, altri parametri di tipo ‘demografico’ possono 
aiutare ad identificare target di conservazione o a valutare 
lo stato di conservazione di una specie o di una popolazio-
ne. In particolare, la densità riproduttiva (espressa come 
numero di individui o coppie o territori o nidi per unità 
di superficie), può essere un valido indicatore dello stato 
di conservazione e dell’idoneità ambientale per una data 
specie in un dato contesto areale/geografico (Gustin et al., 
2009; 2010a; 2010b).

È stata operata una suddivisione tra specie riguardo: 
i) abbondanza a livello nazionale; ii) caratterizzazione 
biogeografica (bioregione alpina, continentale e mediter-
ranea).

Per quanto riguarda l’abbondanza le specie sono state 
suddivise in due categorie.

a) le specie con meno di 2.500 coppie nidificanti sono 
state suddivise in:

a1) specie con singola popolazione: un unico valore di 
FRV per la popolazione nazionale;

a2) specie con popolazioni frammentate: areale strut-
turato in unità distinte e con verosimile scarso flusso ge-
nico tra esse (popolazioni o colonie riproduttive o gruppi 
di colonie): valore di FRV specifico per ciascuna unità di 
areale/popolazione della specie (la conservazione di tali 
specie è probabilmente dipendente dalla conservazione 
delle principali popolazioni isolate). 

b) le specie con più di 2.500 coppie nidificanti sono 
state suddivise in:

b1) specie con areale diviso in unità discrete (popo-
lazioni o colonie riproduttive o gruppi di colonie) con 
popolazioni inferiori a 2.500 coppie: FRV specifico per 
ciascuna unità di areale/popolazione della specie;

b2) specie con range ampio e più o meno continuo 
(tutte o la maggior parte delle possibili unità di areale/
popolazioni o colonie o gruppi di colonie della specie più 
grandi di 2.500 coppie):

b2a) specie non coloniali: FRV espresso in termini di 
densità riproduttiva a differenti scale spaziali; 

b2b) specie coloniali: FRV non formulato.
Il valore soglia di 2500 coppie come limite per il cal-
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colo del FRV a scala nazionale o di regione biogeografica 
è stato dettato dalla ricerca di un compromesso tra pos-
sibilità di analisi affidabili tramite population modelling, 
garantite per popolazioni ridotte ma più difficili per popo-
lazioni ampie, e necessità di considerare quante più specie 
possibili, in modo da poter dare indicazioni quantitative, 
ragionevolmente affidabili, sul FRV.

Per le specie coloniali non è stato formulato un FRV 
espresso come densità riproduttiva, dal momento che esse 
tendono a concentrarsi in poco spazio e che la loro abbon-
danza per unità di superficie riflette solo in piccola parte 
l’idoneità ambientale più generale, essendo maggiormen-
te influenzata da altri fattori ed in particolare dalla dispo-
nibilità di siti idonei alla nidificazione nella tipologia am-
bientale su cui è insediata la colonia e dalla disponibilità 
trofica in aree circostanti (su superfici variabili da specie 
a specie e da sito a sito per la stessa specie).

Per il calcolo del FRV come dimensione di popolazio-
ne (abbondanza), come richiesto nei casi a1, a2, b1, è ne-
cessario disporre di una serie di parametri demografici e 
di successo riproduttivo, di fondamentale importanza per 
analisi secondo tecniche di population modelling. Il FRV 
per queste specie è stato quindi calcolato qualora fossero 
noti o stimabili i principali parametri necessari, oppure 
quando vi fossero stime di tali parametri disponibili per 
specie “affini”, o strettamente imparentate, con ecologia 
simile e densità comparabile negli habitat d’elezione. Nel 
caso di specie per le quali non fossero noti i principali 
parametri richiesti, né vi fossero dati relativi a specie 
strettamente imparentate, non è stato possibile calcolare il 
FRV. Quando alcuni dei parametri richiesti dal modelling 
non erano conosciuti per le specie considerate, sono sta-
te condotte simulazioni variando i parametri sconosciuti 
all’interno dei valori noti per specie affini.

Le analisi di population modelling sono state condotte 
utilizzando il programma Vortex versione 9.72 (Lacy et 
al., 2009), comunemente utilizzato per valutare il rischio 
di estinzione di una popolazione.

Per le specie comprese nella categoria b2 (>2.500 cop-
pie), senza evidente frammentazione/ suddivisione delle 
popolazioni in unità discrete e non coloniali (b2a), stante 
la difficoltà (se non l’impossibilità) di ottenere stime af-
fidabili per molte delle specie con popolazioni relativa-
mente numerose, nonché l’inaffidabilità delle analisi con-
dotte tramite population modelling per popolazioni molto 
ampie, sono stati considerati, ove disponibili, valori di 
densità riproduttiva a due scale spaziali: locale (<100 ha) 
e di comprensorio (1.000-10.000 ha). Per le specie con 
esigenze spaziali elevate (territori o home ranges di de-
cine di ettari o più) non è stato formulato il FRV a scala 
locale (es. Calandra Melanocorypha calandra). In alcuni 
casi, soprattutto per specie ecotonali che verosimilmente 
occorrono in tessere di ambiente idoneo sparse in una ma-
trice meno idonea, il FRV è stato ulteriormente suddiviso 
in casi differenti legati a diversa idoneità ambientale (es. 
Occhiocotto Sylvia melanocephala).

L’utilizzo di valori di densità riproduttiva ricavati da 
popolazioni ritenute in stato di conservazione ottimo o 
soddisfacente in ambienti idonei alle esigenze ecologi-
che della specie in oggetto, consente di verificare, trami-
te il confronto dei valori di densità rilevati all’interno di 

un determinato sito con i valori di riferimento, lo stato 
di conservazione della specie in quel determinato con-
testo.

Le scale considerate dovrebbero rappresentare i livelli 
più opportuni per valutare lo stato di conservazione di una 
specie attraverso la sua densità nelle ZPS, poiché l’esten-
sione di queste ultime varia da pochi ha a diverse miglia-
ia di ha: solo le ZPS di maggiori dimensioni superano i 
100.000 ha di estensione, ma includono al loro interno 
habitat eterogenei con differenti comunità ornitiche e dif-
ferenti gradi di idoneità per le specie considerate.

L’utilizzo di valori di densità diventa così uno stru-
mento operativo per valutare lo stato di salute di una po-
polazione e trarne le debite considerazioni nell’ambito 
dei programmi di gestione e conservazione di habitat e 
specie.

La definizione del FRV basata su valori di densità ri-
produttiva ha un valore ‘parziale’, poiché esso può essere 
utilizzato agevolmente come termine di riferimento per 
singoli siti o gruppi di siti (i valori di FRV basati su densi-
tà sono formulati in modo da simulare le principali condi-
zioni riscontrabili nelle ZPS), ma non danno un termine di 
confronto direttamente applicabile all’intera scala nazio-
nale. Sforzi futuri dovrebbero cercare di tradurre questo 
valore di densità in stime di popolazione, sulla base del 
range attuale, storico e/o potenziale di ciascuna specie; 
tuttavia, tale lavoro richiede una quantificazione dell’ha-
bitat potenzialmente idoneo alle diverse specie che attual-
mente non è disponibile (Brambilla et al., 2013).

Nella formulazione presente, in alcuni casi i valori di 
densità su cui si basa il FRV, prevedono valori differen-
ti per aree più o meno idonee alle esigenze ecologiche 
della specie. La necessità di questa distinzione (ulteriore 
rispetto a quella tra le due scali spaziali), è legata alla pre-
senza di specie che occupano spesso ‘tessere’ di ambienti 
relativamente isolati all’interno di matrici di habitat non 
idonee o poco idonee: in questo caso, si è ritenuto utile 
fornire un valore di densità (più basso) per situazioni con 
presenza sparsa di ambienti idonei alla specie considerata 
e un valore di densità (più alto) relativo invece a estensio-
ni continue di habitat adatto alle esigenze ecologiche della 
specie in questione.

Per ulteriori dettagli relativi alla procedura adottata 
per la definizione del FRV si rimanda a Brambilla et al. 
(2011).

Valutazione dello stato di conservazione e classificazione 
‘a semaforo’

La metodologia proposta tiene conto delle indicazioni 
fornite dall’”Habitat Committee” nel documento DocHab-
04-03 “Assessment, monitoring and reporting under Art 
17 of the Habitat Directive”, mirando ad adattare tali linee 
guida all’avifauna italiana (Evans & Arvela, 2011).

È del tutto prevedibile che per la maggior parte delle 
specie, le informazioni richieste nel documento di cui so-
pra saranno solo parzialmente esistenti o, in alcuni casi, 
non disponibili. L’approccio di questa proposta è di ade-
rire comunque il più possibile al formato proposto per la 
Direttiva Habitat, calando tale impostazione nella realtà 
dei dati disponibili. 
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La classificazione a “semaforo” (rosso, giallo, verde, 
bianco) proposta dalla Commissione per la Direttiva Ha-
bitat e da noi specificatamente riadattata per l’avifauna 
italiana, è stata già adottata in uno studio comparativo dei 
fattori potenzialmente influenzanti lo stato di conservazio-
ne delle specie ornitiche italiane (Brambilla et al., 2013). 

Nel 2005, il Comitato Habitat ha definito le linee gui-
da per monitorare lo stato di conservazione delle specie e 
degli habitat tutelati dalla Direttiva Habitat (43/92/EU). 
Lo stato di conservazione di una specie può essere consi-
derato soddisfacente se:

la popolazione mostra persistenza a lungo termine;
la sua abbondanza e distribuzione risultano stabili o in 

incremento;
gli habitat utilizzati sono considerati sufficienti per ga-

rantire la persistenza della specie nel lungo periodo.
Gli elementi da considerare sono relativi a:
popolazione;
range;
habitat;
prospettive future (l’elemento di “prognosi” forma 

parte integrale dei risultati della valutazione).
Nel caso della popolazione, oggetto di questo lavoro, i 

criteri per l’attribuzione del giudizio sono risultati:
favorevole: popolazione ritenuta stabile (o in espan-

sione), popolazioni non inferiori al relativo FRV (quando 
noto come dimensione di popolazione) e parametri ripro-
duttivi, mortalità e struttura di età che non deviano dai 
valori normali (se disponibili); se non sono disponibili i 
dati di popolazione e FRV non è possibile dichiarare la 
popolazione in stato favorevole (per popolazioni naziona-
li o bioregionali fino a 2.500 coppie);

inadeguato: popolazione in declino per meno del 10% 
in 10 anni o inferiore al FRV (quando noto come dimen-
sione di popolazione) (ma superiore al 75% del FRV); po-
polazione non in calo ma ridotta (inferiore a un verosimile 
valore di FRV) oppure sensibile a vistose fluttuazioni a 
breve periodo senza trend generale evidente; 

cattivo: popolazione in declino di oltre il 10% in 10 
anni e inferiore al FRV (quando noto come dimensione di 
popolazione) o inferiore di almeno il 25% rispetto al FRV 
(quando noto come dimensione di popolazione) o ripro-
duzione, mortalità e struttura di età che deviano fortemen-
te dai valori normali (se dati disponibili); popolazione non 
in calo ma estremamente ridotta.

È stata attribuita la qualifica ‘sconosciuto’ a quelle voci 
per le quali non si disponeva, al momento della trattazio-
ne, di informazioni sufficienti (ed attendibili) per valutare 
la popolazione della singola specie.

Prima di poter attribuire il giudizio (ed in particolare la 
valutazione “favorevole”) a ciascuna delle voci valutate, 
è necessario verificare se vi sono fattori che con buona 
probabilità possono portare almeno uno dei tre valori di 
riferimento favorevole a non essere raggiunto, mantenu-
to o raggiungibile nel futuro prossimo (‘warning lights’). 
Questi fattori non sono utilizzati direttamente nella defi-
nizione dei FRV, ma sono fattori che hanno già un impatto 
o che potranno averlo verosimilmente in futuro. Tali ele-
menti devono essere definiti sulla base del problema che 
può impedire il raggiungimento del FRV.

Per quanto riguarda la popolazione, abbiamo indivi-
duato i seguenti fattori potenzialmente critici: struttura 
di popolazione (classi di età, sex ratio) che devia for-
temente dalla struttura attesa per popolazioni stabili/in 
salute (stato di conservazione “inadeguato” o “cattivo”), 
successo riproduttivo o tasso di sopravvivenza o altro 
parametro demografico che devia fortemente dalla strut-
tura attesa per popolazioni stabili/in salute (stato di con-
servazione “inadeguato” o “cattivo”), popolazione non 
inferiore a FRV ma in calo: popolazione in calo: <10% 
in 10 anni (“inadeguato”), in calo >10% in 10 anni (“cat-
tivo”).

Per quanto riguarda l’habitat, si deve valutare se una 
riduzione dell’habitat idoneo alla specie (valutata rispetto 
al FRV-H) possa essere molto probabile in futuro a cau-
sa di trasformazioni del territorio, distruzione di habitat 
d’importanza cruciale, cambiamenti climatici, etc.

Nel caso del range, il principale elemento di criticità 
in questo senso riguarda una verosimile diminuzione del 
range al di sotto del FRV-R a causa di fattori quali distur-
bo persistente o caccia che possono ridurre l’areale della 
specie anche in assenza di variazioni significative nella 
disponibilità di habitat idoneo, cambiamenti climatici che 
possono compromettere l’idoneità di intere aree per una 
specie, etc. Inoltre, anche un range particolarmente ridot-
to e/o frammentato rappresenta chiaramente un fattore di 
potenziale criticità.

È stata utilizzata la classificazione a “semaforo” (ros-
so, giallo, verde, bianco) proposta dalla Commissione 
per la Direttiva Habitat, attribuendo a ciascuna delle tre 
voci considerate un giudizio sintetico: favorevole, catti-
vo, inadeguato, sconosciuto. Si è poi calcolato il valore 
complessivo dello stato di conservazione secondo il cri-
terio sotto riportato e derivato dalla proposta della com-
missione:

favorevole: semaforo VERDE: tutti favorevoli oppure 
due favorevoli ed uno sconosciuto;

inadeguato: semaforo GIALLO: uno o più inadeguato/i 
ma nessuno cattivo; 

cattivo: semaforo ROSSO: uno o più cattivo/i;
sconosciuto: tre sconosciuti oppure due sconosciuti ed 

un favorevole.
Per alcune specie è stato possibile valutare lo stato di 

conservazione per singole bioregioni e sono state prodotte 
classificazioni ‘a semaforo’ per ciascuna bioregione ospi-
tante la specie in oggetto.

RISULTATI
La formulazione del FRV (Gustin et al., 2009; 2010a; 

2010b; Brambilla et al., 2011) è stata effettuata qualora 
la informazioni disponibili siano state ritenute sufficienti 
sia per quanto riguarda la presenza storica in Italia (specie 
nidificanti da almeno trent’anni), che per la relativa distri-
buzione e abbondanza delle specie.

Le specie sono state affrontate in ordine sistematico, 
secondo quanto riportato da Fracasso et al. (2009).

Sono state prese in considerazione 250 specie nidifi-
canti in Italia, di cui 88 (che comprendono  due sottospe-
cie) incluse nell’allegato I della Direttiva Uccelli e 162 
non incluse.
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Il livello biogeografico (scala alpina, continentale e 
mediterranea), è stato analizzato per 8 specie (16 popo-
lazioni) dell’Allegato I della Direttiva Uccelli e 34 specie 
(73 popolazioni) non inserite nell’Allegato I. 

Complessivamente, sono stati formulati valori di FRV 
per 35 specie incluse nell’Allegato I (Tab. 1) e per 101 
specie non inserite nell’Allegato (Tab. 2).

In Appendice  sono riportati i risultati riguardanti la 
formulazione del FRV per singola specie e i dettagli rela-

tivamente all’analisi della PVA o della densità delle sin-
gole specie a scala locale o di comprensorio.

La valutazione dello stato di conservazione delle 
singole specie è stata fatta considerando separatamente 
per range, popolazione, habitat, che convergono a 
determinare il valore complessivo secondo quanto 
descritto nei Metodi (Tab. 3 per le specie in Allegato 
I della Direttiva Uccelli, Tab. 4 per quelle non 
inserite).

Tab. 1 - Riepilogo dei valori di FRV per le specie inserite nell’Allegato I della Direttiva Uccelli. / Summary 
of FRV values for the species included in the Annex I of the Birds Directive.

Specie FRV
Uccello delle tempeste Sicilia: 3.000 individui (1.000 coppie)

Sardegna: 3.000 individui (1.000 coppie)
Marangone dal ciuffo Tirreno centrale: 290 individui (75-80 coppie)

Sicilia: 290 individui (75-80 coppie)
Sardegna: 9.000 individui (2.120 coppie)

Cicogna bianca Italia nord-occidentale: 
220-230 coppie (900 individui) con successo riproduttivo non inferiore al 50%

Nibbio bruno Area prealpino-padana: 700 coppie (1.700 individui)
Italia peninsulare: 700 coppie (1.700 individui)

Nibbio reale Italia peninsulare: 670 coppie (1.700 individui)
Sicilia: 30 coppie (80 individui) con 60% degli adulti che si riproduce con successo ogni 
anno e tasso d’involo ≥1.5 (oppure 50%, con tasso d’involo ≥1.7)
Sardegna: 30 coppie (80 individui) con 60% degli adulti che si riproduce con successo 
ogni anno e tasso d’involo ≥1.5 (oppure 50%, con tasso d’involo ≥1.7)

Capovaccaio 40 coppie (132 individui) con 78% degli adulti che si riproduce con successo, tasso d’involo 
1.4; o 30 coppie (102 individui), con 90% degli adulti che si riproduce con successo, tasso 
d’involo 1.4

Falco di palude 700 coppie (2500 individui)
Albanella minore Pop. padano-adriatica: 300 coppie (1.000 individui)

Popolazione tirrenica: 300 coppie (1.000 individui)
Aquila reale Alpi: 410 coppie (1.100 individui)

Appennini: 170 coppie (400 individui)
Sicilia: 20 coppie
Sardegna: 55 coppie

Aquila di Bonelli 200-210 coppie (600 individui); vedi testo
Falco della regina Sardegna: 900 coppie (2200 individui)

Sicilia: 320 coppie (800 individui) con produttività ≥1.26 giovani per coppia
Lanario Italia peninsulare: 265 coppie (630 individui)

Sicilia: 170 coppie (420 individui)
Falco pellegrino Alpi e Prealpi: 500 coppie

Italia peninsulare: 350 coppie
Sicilia: 250 coppie
Sardegna: 200 coppie

Francolino di monte a scala di comprensorio: 3 coppie (4 per aree particolarmente vocate) per 100 ha
a scala locale: 6-10 coppie per 100 ha (a seconda dell’idoneità dell’habitat)

Pernice bianca 10 maschi per 10 km2 a scala di comprensorio
4-5 maschi per 100 ha a scala locale

Fagiano di monte a scala di comprensorio: 10 individui per km2

a scala locale: 20 individui per 100 ha (densità a fine estate)
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Specie FRV

Gallo cedrone a scala di comprensorio: 4 individui per km2

a scala locale: 6 individui per 100 ha (densità a fine estate)

Pernice sarda a scala locale: 6-7 coppie per 100 ha oppure densità autunnale di 40 individui per 100 ha

Avocetta popolazione adriatica: 1.850-1.860 coppie (4.400 individui)
Sardegna: 600 coppie (1.470 individui)
Sicilia: 400 coppie (980 individui)

Fratino popolazione nord-adriatica: 500 coppie
popolazione meridionale: 500 coppie
popolazione tirrenica: 500 coppie 
Sicilia: 500 coppie
Sardegna: 500 coppie

Sterna zampenere popolazione continentale: 570 coppie (2.000 individui)
Sardegna: 200 coppie (720 individui)

Sterna comune Sardegna: 1.050 coppie (3.150-3.200 individui)

Civetta capogrosso a scala di comprensorio: 1.5 coppia per km2

Succiacapre ambienti solo parzialmente idonei: a scala di comprensorio: 1 coppia per km2; a scala 
locale: 5 coppie per 100 ha
ambienti ampiamente vocati: a scala di comprensorio: 5 coppie per km2; a scala locale: 20 
coppie per 100 ha

Martin pescatore coppia per km di corso d’acqua; una coppia per 10 ha in zone umide

Calandra a scala di comprensorio: 10 coppie per km2 
a scala locale: 6 coppie per 10 ha

Calandrella a scala di comprensorio: 20 coppie per km2 (2 coppie per km2 in aree solo parzialmente 
idonee)
a scala locale: 10 coppie per 10 ha

Tottavilla a scala di comprensorio: 10 coppie per km2

a scala locale: 3 coppie per 10 ha

Calandro a scala di comprensorio: 10 coppie per km2

a scala locale: 2-3 coppie per 10 ha

Magnanina comune a scala di comprensorio: 50 coppie per km2 (provvisorio)
a scala locale: 12-13 coppie per 10 ha (brughiere dell’entroterra); 20 coppie per 10 ha 
(macchia costiera fitta e relativamente bassa)

Bigia padovana 4.000 coppie (8.000 individui)

Balia dal collare Alpi e Prealpi italo-elvetiche: 3.000 coppie (6.000 individui)
Appennini: 3.000 coppie (6.000 individui)

Averla piccola a scala di comprensorio: 1 coppia per km² (ambienti a mosaico), 5 coppie per km² (vaste 
aree aperte o semi-aperte)
a scala locale: 0.5 coppie per 10 ha (ambienti a mosaico), 5 coppie per 10 ha (ambienti aperti)
in aree particolarmente idonee: 10 coppie per 10 ha

Gracchio corallino Alpi: 8.000 coppie (25.000 individui)
Appennini: 8.000 coppie (25.000 individui)
Sicilia: 1.000 coppie (2.500 individui)
Sardegna 1.000 coppie (2.500 individui)

Ortolano a scala di comprensorio: 10 coppie per km2 (vedi testo)
a scala locale: 8 coppie per 10 ha (una coppia per ha in aree particolarmente idonee di 
pochi ettari)
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Tab. 2 - Riepilogo dei valori di FRV per le specie non inserite nell’Allegato I della Direttiva Uccelli. / 
Summary of FRV values for the species not included in the Annex I of the Birds Directive.

Specie FRV

Germano reale a scala di comprensorio: 5 nidi per km2 
Starna popolazione padana - nord-appenninica: 10 coppie per km2 (20 per il Mezzano) in primavera 

e 25 individui per km2 in tarda estate
Quaglia 10 maschi in canto per 100 ha a scala locale (vedi testo)
Cormorano Sardegna: 190 individui (60 coppie)
Tuffetto a scala locale: 6 coppie per 10 ha
Astore area alpina-padana: 1900 individui (800 coppie)

area appenninico-mediterranea: 1900 individui (800 coppie)
Sparviere 20 coppie per 100 km2; 5 coppie per 100 km2 per contesti sub-ottimali
Poiana a scala di comprensorio: 30 coppie per 100 km2 per contesti molto idonei, 20 coppie per 

100 km2 per contesti sub-ottimali
Gheppio a scala di comprensorio: 50 coppie per 100 km2 in ambienti favorevoli (paesaggi aperti e 

semi-aperti), 25 coppie per 100 km2 in aree meno vocate
a scala locale: 5-10 coppie per km2

Lodolaio popolazione padana-alpina-alto adriatica: 1000 coppie
regioni tirreniche e centro-meridionali: 1800 individui (700 coppie)
Sardegna: 190 individui (75 coppie)
Sicilia: 190 individui (75 coppie)

Porciglione a scala locale: 10 coppie per 10 ha per zone umide con presenza di canneti e/o tifeti
3 coppie per ha per canneti e canneti/tifeti di piccole dimensioni, continui ed omogenei

Gallinella d’acqua 7 coppie per km lungo corsi d’acqua (fiumi, canali)
5 coppie per ha per zone umide piccole o medio-piccole (in aree umide di dimensioni molto 
piccole la densità può essere anche più elevata)
per zone umide di decine di ettari: 2 coppie per ha

Folaga 6 coppie per ha per zone umide di qualche decina di ettari
8 nidi per km lungo fiumi o grandi canali

Corriere piccolo a scala locale: 4 coppie per km lungo corsi d’acqua; 1 coppia per ha in habitat molto 
idonei

Pavoncella scala locale: 0,2 coppie per 10 ha
scala di comprensorio: 6 coppie per km2 
scala intermedia (poche centinaia di ettari): 30 coppie per km2

Pettegola popolazione alto-adriatica: 2000 coppie
Sardegna: 2700 individui (1350 coppie) (vedi testo)

Piro-piro piccolo 4000 individui (1600 coppie)
Piccione selvatico 500 coppie per ciascuna delle popolazioni continentali della specie
Colombaccio a scala locale: 2 coppie per 10 ha

a scala di comprensorio: 4 coppie per km2

Tortora dal collare a scala locale: 20 coppie per 10 ha
a scala di comprensorio: 50 coppie per km2

Tortora selvatica a scala locale: 0.5 coppie per 10 ha
a scala di comprensorio: 1 coppia per km2

Barbagianni bioregioni continentale e alpina: a scala di comprensorio: 10 coppie per 100 km2

bioregione mediterranea: a scala locale: 1 coppia per km2

a scala di comprensorio: 20 coppie per 100 km2
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Specie FRV
Assiolo a scala locale: 6 coppie per km2

a scala di comprensorio: 50 coppie per 100 km2 per le bioregioni continentale e alpina e 70 
coppie per 100 km2 per quella mediterranea

Civetta a scala di comprensorio: 15 coppie per 10 km2 

a scala locale: 1 coppia per 10 ha per contesti particolarmente idonei
Allocco a scala di comprensorio: 3 coppie per km2 per ambienti forestali, 1.3 coppie per km2 per 

ambienti prevalentemente agricoli
Gufo comune a scala di comprensorio: 1.5 coppie per km2

Upupa scala di comprensorio: 50 coppie per 100 km2 
scala locale: 2 coppie per 10 ha

Torcicollo a scala di comprensorio: 5 coppie per km2, 1 coppia per km2 negli ambienti intensivamente 
coltivati

Picchio verde a scala di comprensorio: 3 coppie per km2

Picchio rosso maggiore a scala di comprensorio: 5 coppie per km2, 0.5 coppia per km2 negli ambienti intensivamente 
coltivati;
a scala locale: 2 coppie per 10 ha

Picchio rosso minore a scala di comprensorio: 1.5 coppie per km2 per aree mediamente idonee, 5 coppie per km2 
per aree vaste particolarmente vocate
a scala locale: 2 coppie per 10 ha

Cappellaccia scala locale: 5 coppie per 10 ha a scala locale (7-8 coppie per 10 ha per aree particolarmente 
idonee)

Allodola per vasti ambienti aperti (copertura della vegetazione erbacea >75% della superficie 
complessiva dell’area):
a scala di comprensorio: 50 coppie per km2

a scala locale: 3 coppie per ha a scala più ampia possano essere ritenute soddisfacenti; tali 
valori vengono pertanto proposti come FRV 
per ambienti aperti più ridotti o semi-aperti (vegetazione erbacea con copertura compresa 
tra 50% e 75% dell’area):
a scala locale: 1 coppia per ha 
a scala di comprensorio: 10 coppie per km2

Prispolone scala locale: 4 coppie per 10 ha (in ambienti particolarmente favorevoli alla specie 6 coppie 
per 10 ha)

Spioncello 30 territori per km2 (più elevata in aree particolarmente idonee)
Cutrettola a scala locale: 1 coppia per 10 ha

a scala di comprensorio: 5 coppie per km2

Ballerina gialla a scala locale: 3 coppie per km di corso d’acqua
a scala di comprensorio: 1 coppia per km di corso d’acqua per aree vocate, 0.1 coppie per 
km per aree meno idonee

Ballerina bianca a scala locale: 1.5 coppie per 10 ha, 4.5 coppie per 10 ha in contesti particolarmente 
ottimali
a scala di comprensorio: 4 coppie per km2

Merlo acquaiolo in ambienti ottimali, a scala locale: 2 coppie per km di corso d’acqua; 1 coppia per km in 
Sicilia e Appennino centrale e meridionale (vedi testo)

Scricciolo a scala locale: 23-25 coppie per 10 ha in ambienti idonei; 5-8 coppie per 10 ha in ambienti 
sub-ottimali planiziali

Passera scopaiola a scala locale: 3-5 coppie riproduttive per 10 ha.
Sordone 5-6 territori per km2 (vedi testo)
Pettirosso a scala locale: 6 coppie per 10 ha per ambienti idonei, 14 coppie per 10 ha in contesti 

particolarmente vocati, 
a scala di comprensorio: 10 territori per km2 (aree mediamente idonee di diversi km2 di 
estensione)
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Specie FRV
Usignolo a scala locale: 19 coppie per 10 ha a in ambienti particolarmente vocati; in contesti sub-

ottimali 5 coppie per 10 ha
Codirosso spazzacamino a scala locale: 6 coppie per 10 ha (in aree particolarmente idonee questo valore può essere 

superato; in ambito urbano valore provvisorio di 1.2 coppie per 10 ha)
Codirosso comune a scala locale: 5 coppie per 10 ha (8 coppie per 10 ha per ambienti o contesti particolarmente 

idonei)
Stiaccino a scala locale: 7 coppie per 10 ha 
Saltimpalo a scala locale: 5 coppie per 10 ha

a scala di comprensorio: 15 coppie per km2

Culbianco a scala locale: 5 coppie per 10 ha
scala di comprensorio (provvisorio): 11 coppie per km2

Codirossone a scala locale: 4 coppie per 10 ha (vedi testo)
Passero solitario a scala locale: 3 coppie per 10 ha

a scala di comprensorio: 15 coppie per km2 
falesie rocciose con esteso sviluppo lineare: 2.5 maschi per km

Merlo a scala locale: 10 coppie per 10 ha; in contesti ottimali (suburbani) 36 coppie per 10 ha; in 
contesti agricoli intensivamente coltivati 1 coppia per 10 ha.

Merlo dal collare a scala locale: 1.7 coppie per 10 ha 
a scala di comprensorio: 3 coppie per km2

Tordo bottaccio a scala locale: 2 coppie per 10 ha, 5 coppie per 10 ha in contesti ottimali
Tordela a scala locale: 3 coppie per 10 ha
Usignolo di fiume a scala locale: 10 coppie per 10 ha (annate favorevoli)

a scala di comprensorio, lungo corsi d’acqua: 5 coppie per km in ambienti favorevoli, 15 
coppie per km in ambienti particolarmente idonei, 1 coppia per km per aree meno vocate

Beccamoschino a scala locale: 10 coppie per 10 ha (annate favorevoli)
Cannaiola verdognola a scala locale: 10 coppie per ha per ambienti particolarmente idonei e 10 coppie per 10 ha 

per ambienti mediamente vocati
Cannaiola comune a scala locale: 5 coppie per ha di canneto; in ambienti particolarmente favorevoli 15 coppie 

per ha di canneto
Cannareccione a scala locale: 10 coppie per 10 ha di canneto
Canapino comune a scala locale: 1 coppia per ha
Sterpazzola della Sardegna a scala locale: 7 coppie per 10 ha per ambienti particolarmente vocati; 5 coppie per 10 ha 

per altri ambienti idonei alla specie
Sterpazzolina comune a scala locale: 6 coppie per 10 ha (localmente superiore; vedi testo)
Sterpazzolina di Moltoni a scala locale: 10 coppie per 10 ha 

a scala di comprensorio: 50 coppie per km2 (vedi testo)
Occhiocotto a scala locale: 15 coppie per 10 ha per macchia costiera; 5 coppie per 10 ha in ambienti 

dell’entroterra
Bigiarella a scala locale: 4 coppie per 10 ha (vedi testo)
Sterpazzola a scala locale: 7 coppie per 10 ha (localmente superabile)
Beccafico a scala locale: 5 coppie per 10 ha

scala di comprensorio: 25 coppie per km2

Capinera a scala locale: 10 coppie per 10 ha per ambienti di qualche decina di ettari; per tessere di 
habitat di piccole dimensioni e particolarmente idonee: 30 coppie per 10 ha (valore che 
localmente può essere comunque superato)
a scala di comprensorio: 70 coppie per km2

Luì bianco a scala locale: 10 coppie per 10 ha per habitat ottimali e 5 coppie per 10 ha per altri ambienti 
idonei alla specie

Luì verde a scala locale: 3 coppie per 10 ha
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Specie FRV
Luì piccolo a scala locale: 5 coppie per 10 ha

a scala di comprensorio: 15 coppie per km2

Regolo a scala locale: 12 coppie per 10 ha
Fiorrancino a scala locale: 10 coppie per 10 ha
Pigliamosche a scala locale: 5 coppie per 10 ha; 10 coppie per 10 ha per habitat particolarmente idonei, 

2 coppie per 10 in siti sub-ottimali
Codibugnolo a scala locale: 4 coppie per 10 ha
Cinciarella a scala locale: 10 coppie per 10 ha; 3 coppie per 10 ha per ambienti sub-ottimali
Cinciallegra a scala locale: 15 coppie per 10 ha, 2 coppie per 10 ha in habitat sub-ottimali
Cincia dal ciuffo a scala locale: 2.5 coppie per 10 ha; in aree planiziali o basso collinari: 1.5 coppie per 10 

ha
Cincia mora a scala locale: 5 coppie per 10 ha, 2 coppie per 10 ha in boschi planiziali e collinari
Cincia alpestre a scala locale: 3 coppie per 10 ha
Cincia bigia a scala locale: 5 coppie per 10 ha
Picchio muratore a scala locale: 5 coppie per 10 ha per fustaie mature, 1 coppia per 10 ha per boschi non 

ottimali
Rampichino alpestre a scala locale: 3 coppie per 10 ha
Rampichino comune a scala locale: 5 coppie per 10 ha
Rigogolo a scala locale: 3 coppie per 10 ha
Averla capirossa sottospecie nominale, Italia continentale: a scala di comprensorio: 5 coppie per km2

Nocciolaia a scala di comprensorio: 10 coppie per km2

Passera europea provvisoriamente utilizzabili i dati relativi alla passera d’Italia
Passera d’Italia per situazioni non coloniali:

a scala locale: 1,2 coppie per 10 ha 
a scala di comprensorio: 200 coppie per km2

Fringuello a scala locale: 5 coppie per 10 ha
Verdone a scala locale: 5 coppie per 10 ha in ambienti urbani e suburbani, 1 coppia per 10 ha in 

ambienti rurali;
a scala di comprensorio: 10 coppie per km2 in ambienti urbani e suburbani e di 6 coppie per 
km2 in ambienti rurali (vedi testo)

Cardellino a scala locale: 10 coppie per 10 ha, 3 coppie per ha per piccoli ambienti particolarmente 
idonei; 
a scala di comprensorio: 15 coppie per km2

Fanello a scala locale: 10 coppie per 10 ha per l’Italia continentale, 50 coppie per 10 ha per la 
Sicilia (localmente superabile)

Organetto a scala locale: 3 coppie per ha
Zigolo giallo a scala locale: 3 coppie per 10 ha 
Zigolo nero a scala locale: 5 coppie per 10 ha

a scala di comprensorio: 20 coppie per km2

Zigolo muciatto a scala locale: 3 coppie per 10 ha
Migliarino di palude a scala locale: 5 coppie per 10 ha
Zigolo capinero a scala locale: 6 coppie per 10 ha

a scala di comprensorio: 10 coppie per km2 (vedi testo)
Strillozzo a scala locale: 5 maschi cantori per 10 ha

a scala di comprensorio: 30 maschi cantori per km2 (vedi testo)
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Tab. 3 - Classificazione “a semaforo” per range, popolazione, habitat e stato di conservazione complessivo 
per le specie inserite nell’Allegato I della Direttiva Uccelli (Gustin et al., 2009). Classificazione rivista dopo 
Nardelli et al. (2015). / “Traffic light” classification for range, population, habitat and overall conservation 
status for species included in Annex I of Birds Directive (Gustin et al., 2009). Classification reviewed after 
Nardelli et al. (2015).
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Tab. 4 - Classificazione “a semaforo” per range, popolazione, habitat e stato di conservazione complessivo 
per le specie non inserite nell’Allegato I della Direttiva Uccelli (Gustin et al., 2010a,b). / “Traffic light” 
classification  for range, population habitat and overall conservation status for species not included in Annex 
I of Birds Directive (Gustin et al. 2010a,b).
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Per alcune specie, la valutazione dello stato di conserva-
zione appare differente all’interno delle diverse regioni bio-
geografiche: alpina, continentale e mediterranea (Tab. 5).

Considerando i diversi Ordini, tra quelli che contano 
almeno 5 specie nidificanti, la situazione più preoccupan-
te (con oltre il 40% di specie con stato di conservazione 
cattivo) è rappresentata da Galliformi, Accipitriformi e 
Gruiformi, mentre all’opposto Columbiformi, Strigiformi 
e Piciformi mostrano le percentuali più basse di specie 
con stato di conservazione cattivo (Tab. 6).

Complessivamente, 42 specie incluse nell’Allegato 
I della Direttiva Uccelli hanno stato di conservazione 
cattivo, 39 inadeguato, 6 favorevole e 1 sconosciuto; tra 

Tab. 5 - Classificazione “a semaforo” per alcune popolazioni a scala bioregionale (alpina, continentale e 
mediterranea). / “Traffic light” classification  for some populations at bioregional scale (alpine, continental 
and mediterranean).

le specie non inserite nell’allegato I, 35 hanno stato di 
conservazione cattivo, 44 inadeguato, 67 favorevole e 16 
sconosciuto (Fig. 1). Da questi dati si evince lo stato di 
conservazione mediamente più sfavorevole delle specie 
in Allegato I rispetto a quelle non in Allegato, che mostra-
no complessivamente uno stato di conservazione favore-
vole con maggior frequenza. Lo stato di conservazione 
appare mediamente peggiore nella bioregione continenta-
le rispetto a quelle alpina e mediterranea (Fig. 2).

Considerando le diverse macro tipologie ambientali, 
boschi e foreste presentano la situazione più favorevole, 
mentre i mosaici agricoli rappresentano l’ambiente con lo 
stato di conservazione mediamente più critico (Fig. 3).
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Tab. 6 - Numero di popolazioni per ordine aventi un determinato stato di conservazione complessivo. / 
Number of populations per order with a given overall conservation status.

Cattivo % Inadeguato % Favorevole % Sconosciuto % Totale 

Galliformes 7 78 2 22 0 - 0 - 9

Anseriformes 3 23 7 54 2 15 1 8 13

Procellariformes 2 67 1 33 0 - 0 - 3

Podicipediformes 0 - 0 - 2 100 0 - 2

Phoenicopteriformes 0 - 1 100 0 - 0 - 1

Ciconiformes 1 50 1 50 0 - 0 - 2

Pelecaniformes 4 29 7 50 3 21 0 - 14

Accipitriformes 11 50 5 23 6 27 0 - 22

Otidiformes 1 100 0 - 0 - 0 - 1

Gruiformes 3 43 1 14 2 29 1 14 7

Charadriformes 7 28 14 56 2 8 2 8 25

Columbiformes 0 - 2 33 2 33 2 33 6

Cuculiformes 0 - 2 100 0 - 0 - 2

Strigiformes 1 10 5 50 4 40 0 - 10

Caprimulgiformes 0 - 1 100 0 - 0 - 1

Apodiformes 0 - 1 33 2 67 0 - 3

Coraciformes 0 - 2 50 1 25 1 25 4

Piciformes 1 12 4 44 4 44 0 - 9

Passeriformes 35 30 27 23 44 38 10 9 116

Totale 76 30 83 33 74 30 17 7 250
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Fig. 1 - Classificazione complessiva delle specie inserite nell’Allegato I Direttiva Uccelli e non, in stato di conservazione cattivo, 
inadeguato, favorevole e sconosciuto. / Overall classification of species listed in the Annex I of Birds Directive and not, in bad, inad-
equate, favourable and unknown conservation status.

Fig. 2 - Stato di conservazione delle specie ornitiche nelle diverse bioregioni italiane. / Conservation status of avian species in the 
different Italian bioregions.
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Fig. 3 - Stato di conservazione delle specie nei diversi macro-habitat. / Species conservation status in different macro-habitats.

FRV (FAVOURAbLE REFERENcE VALUE)
Non è stato possibile formulare il FRV per diverse spe-

cie per le quali mancano informazioni fondamentali rela-
tivamente a parametri demografici e riproduttivi o perché 
specie di recente colonizzazione o perché specie colonia-
li e abbondanti: Anseriformes (ad eccezione del Mergus 
menganser), Alectoris graeca whitakeri, Alectoris rufa, 
Phasianus colchicus, Calonectris diomedea, Puffinus yel-
kouan, Phalacrocorax pygmeus, Ciconiformes (ad ecce-
zione della Ciconia ciconia), Phoenicopterus roseus, Po-
diceps cristatus, Gypaetus barbatus, Gyps fulvus, Circae-
tus gallicus, Falco naumanni, Falco vespertinus, Rallidae 
(ad eccezione di Rallus aquaticus, Gallinula chloropus, 
Fulica atra), Tetrax tetrax, Caradriformes (ad eccezione 
di Recurvirostra avosetta, Burhinus oedicnemus, Chara-
dius dubius, Charadrius alexandrinus, Vanellus vanellus, 
Actitis hypoleucos, Tringa totanus, Gelochelidon nilotica, 
Sterna hirundo), Columba oenas, Clamator glandarius, 
Strix uralensis, Apodiformes, Merops apiaster, Coracias 
garrulus, Picus canus, Dryocopus martius. Tra i Passe-
riformes, Irundinidae, Oenanthe hispanica, Monticola 
saxatilis, Turdus pilaris, Locustella luscinioides, Acroce-
phalus shoenobaenus, Acrocephalus melanopogon, Syl-
via hortensis, Sylvia sarda, Panurus biarmicus, Tichodro-
ma muraria, Remix pendulinus, Lanius minor, Corvidae 
(ad eccezione di Nucifraga caryocatactes, Pyrrhocorax 
pyrrhocorax), Sturnidae, Passer hispaniolensis, Passer 
montanus, Petronia petronia, Montifringilla nivalis, Se-
rinus serinus, Carduelis citrinella, Carduelis corsicana, 
Carduelis spinus, Loxia curvirostra, Coccothraustes coc-
cothraustes.

FRV: Specie inserite nell’Allegato I della Direttiva 
Uccelli

Complessivamente, per 46 popolazioni appartenenti a 
20 specie inserite nell’Allegato I della Direttiva Uccelli è 
stato possibile calcolare un valore di FRV attraverso tec-
niche di population modelling (Tab. 1).

Per tutte le specie e le popolazioni, il FRV appare su-
periore alla stima corrente di popolazione, con l’eccezio-
ne di alcune popolazioni di Aquila reale Aquila chrysaetos 
(in aree ove la specie ha raggiunto la capacità portante del 
territorio, Fasce et al., 2011) e per le principali popola-
zioni di Falco pellegrino Falco peregrinus, che appaiono 
al momento in fase di stabilizzazione attorno alla capa-
cità portante dell’ambiente e in recente colonizzazione 
dell’ambiente urbano da parte di questa specie (Fraissinet, 
2008).

Per 15 specie è stato formulato un FRV in termini di 
densità riproduttiva a una o due scale spaziali.

Per alcune specie, non è stato possibile fornire un FRV 
in termini di dimensione di popolazione, ma le buone co-
noscenze sulle densità riproduttive hanno consentito di 
individuare comunque delle densità favorevoli (es. Martin 
pescatore Alcedo atthis).

Per 12 specie che hanno recentemente colonizzato (o 
ri-colonizzato) l’Italia non è stato possibile formulare un 
FRV. 

Per tre specie coloniali, con popolazioni o colonie su-
periori a 2.500 coppie, non è stato calcolato alcun FRV.

Per 35 specie non è stato possibile calcolare un FRV 
(tramite population modelling oppure densità riprodutti-
va), a causa dell’ampio scambio di individui con popo-
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lazioni extra-nazionali e/o in assenza di dati specifici sui 
tassi di immigrazione ed emigrazione (Gabbiano corso 
Larus audouinii; Oro et al., 1996), o a causa dell’attuale 
tasso di mortalità dalla popolazione (Grifone Gyps fulvus 
in Sardegna; Decandia, 2015), oppure per la mancanza di 
dati adeguati.

FRV per Specie non in Allegato I Direttiva Uccelli 
Per 10 popolazioni di 6 specie non in Allegato I della 

Direttiva Uccelli, è stato possibile calcolare un valore di 
FRV attraverso tecniche di population modelling (Tab. 
2). 

Per 92 specie è stato formulato un FRV in termini 
di densità riproduttiva a una o due scale spaziali, con 
ulteriori suddivisioni per alcune specie in base alla dif-
ferente idoneità ambientale dei principali contesti di 
presenza.

STATO DI cONSERVAZIONE

Specie in Allegato I Direttiva Uccelli 
Su 75 specie di non-Passeriformi, 6 hanno uno stato di 

conservazione favorevole (8%), 37 uno stato di conserva-
zione inadeguato (49%), mentre 32 (43%) mostrano uno 
stato di conservazione cattivo (Tab. 3).

Su 13 specie di Passeriformi considerate, 10 (78%) 
hanno uno stato di conservazione cattivo, 2 (15%) inade-
guato, 1 (7%) sconosciuto, nessuna specie risulta con uno 
status favorevole di conservazione.

Specie non incluse nell’Allegato I Direttiva Uccelli
Su 59 specie di non-Passeriformi, 23 (39%) hanno uno 

stato di conservazione favorevole, 19 (32%) uno stato di 
conservazione inadeguato, 10 (17%) mostrano uno stato 
di conservazione cattivo e 7 (12%) sconosciuto.

Su 102 specie di Passeriformi considerate, 46 (45%) 
hanno uno stato di conservazione ‘favorevole’, 28 (27%) 
uno stato di conservazione ‘inadeguato’, 18 (18%) mo-
strano uno stato di conservazione ‘cattivo’ e 10 ‘scono-
sciuto’.

Il 55% delle specie in cattivo stato di conservazione è 
caratteristica delle zone agricole (Fig 3).

Significativo, tra le specie di Passeriformi in cattivo 
stato di conservazione, il numero relativamente elevato 
di specie legate alle zone umide (Basettino Panurus biar-
micus, Pendolino Remiz pendulinus, Migliarino di palude 
Emberiza shoeniclus, Salciaiola Locustella luscinioides, 
Forapaglie comune Acrocephalus shoenobaenus), così 
come evidenziato in Fig. 3.

Le lacune conoscitive relative ai Passeriformi sono 
evidenziate dalle 11 specie con stato di conservazione 
generale sconosciuto: per queste specie, per due voci del-
le tre considerate (Passera europea Passer domesticus, 
Passera sarda Passer hispaniolensis, Venturone alpino 
Carduelis citrinella, Venturone corso Carduelis corsica-
na, Lucherino Carduelis spinus, Zigolo muciatto Embe-
riza cia) oppure per tutte e tre le voci (Sterpazzola della 
Sardegna Sylvia conspicillata, Zigolo capinero Emberiza 

melanocephala) non è stato possibile valutare lo stato di 
conservazione a causa della scarsità di informazioni rela-
tive a questi taxa.

Considerazioni sulle popolazioni nelle Regioni 
biogeografiche

Così come evidenziato in Fig. 2, la bioregione con-
tinentale ospita il maggior numero di specie in cattivo 
stato di conservazione, molte delle quali legate alle zo-
ne agricole (Barbagianni Tyto alba, Torcicollo Jynx tor-
quilla, Rondine Hirundo rustica, Cappellaccia Galerida 
cristata, Zigolo capinero, Strillozzo Emberiza calandra), 
o alle zone umide (Tarabuso Botaurus stellaris, Salciaio-
la), mentre la bioregione alpina e mediterranea ospitano 
il maggior numero di specie con stato di conservazione 
favorevole (Fig. 2).

Al contrario, la maggior parte delle specie con stato 
di conservazione sconosciuto sono localizzate nella bio-
regione mediterranea (Merlo dal collare Turdus torquatus, 
Regolo Regulus regulus, Frosone Coccothraustes cocco-
thraustes, Rampichino alpestre Certhia familiaris, Zigolo 
capinero), verosimilmente la bioregione che presenta an-
cora le principali lacune conoscitive.

DIScUSSIONE
La Direttiva Uccelli ha avuto un impatto positivo nel-

le politiche di conservazione del nostro Paese, così co-
me evidenziato anche a livello internazionale (Donald et 
al., 2007; Sanderson et al., 2016), introducendo vincoli 
e misure più efficaci per la tutela e la gestione delle spe-
cie, anche attraverso la designazione delle ZPS e incenti-
vando al tempo stesso il miglioramento della conoscenza 
sulle popolazioni di uccelli (in particolare delle specie in 
All. I) ed il loro monitoraggio. Tuttavia, molte delle spe-
cie in Allegato I alla Direttiva Uccelli, soffrono ancora 
di un cattivo stato di conservazione (ad es. Capovaccaio 
Neophron percnopterus, Re di quaglie Crex crex, Gallo 
cedrone Tetrao urogallus, Pernice bianca Lagopus muta, 
Averla piccola Lanius collurio, Calandra Melanocorypha 
calandra, Calandrella Calandrella brachydactyla).

Le sette specie con stato di conservazione favorevo-
le, ovvero Garzetta Egretta garzetta, Airone rosso Ardea 
purpurea, Falco pecchiaiolo Pernis apivorus, Falco di 
palude Circus aeruginosus, Falco pellegrino, Cavaliere 
d’Italia Himantopus himantopus e Picchio cenerino Pi-
cus canus, hanno mostrato tutte ampliamenti recenti più 
o meno evidenti del range distributivo, incremento demo-
grafico o prevalente stabilità e occupano ambienti ritenuti 
nel complesso stabili oppure in locale incremento (Nar-
delli et al., 2015).

Critico appare il quadro relativo ai Galliformi, con 5 
specie su 7 con stato di conservazione cattivo. Oltre alla 
sospensione dell’attività venatoria (Coturnice Alectoris 
graeca saxatilis, Pernice bianca Lagopus muta helvetica, 
Fagiano di monte Lyrurus tetrax), sarebbero auspicabili 
per tali specie singole misure di conservazione per con-
trastarne il declino, stanti anche le problematiche prossi-
me future legate alle modifiche ambientali provocate dai 
cambiamenti climatici (Imperio et al., 2013).
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Preoccupante lo stato della Berta minore Puffinus 
yelkouan e della Berta maggiore Calonectris diomedea, 
non solo per le condizioni generalmente avverse, relati-
ve soprattutto all’habitat, e al basso successo riproduttivo 
dovuto alle specie aliene (cfr. Ratto nero Rattus rattus, 
Capizzi et al., 2010). La responsabilità nazionale per la 
conservazione di queste specie è altissima: la prima ri-
sulta endemica del Mediterraneo e presente con circa il 
67,3% della popolazione globale in Italia (e risulta in calo 
anche negli altri paesi mediterranei inclusi nell’areale di-
stributivo della specie; Bourgeois & Vidal, 2008), mentre 
la popolazione italiana di Berta maggiore, rappresenta il 
4,7% di quella europea) (http://bd.eionet.europa.eu/arti-
cle12/progress?period=1&conclusion=bs).

Così come confermato anche dalla Lista Rossa Nazio-
nale relativamente al rischio di estinzione (Peronace et al., 
2012), tutte le specie di avvoltoi presenti in Italia si trova-
no in un cattivo stato di conservazione, a causa della ridot-
ta popolazione e del rischio di saturnismo (Gipeto; Bassi et 
al., 2014), di perdita di habitat, persecuzione diretta, elet-
trocuzione, impatto con le torri eoliche, trasformazione dei 
pascoli e, non ultimo, uso di bocconi avvelenati (Grifone), 
minaccia quest’ultima che riguarda anche altre specie ne-
crofaghe in cattivo stato di conservazione, come il Nibbio 
reale Milvus milvus (Allavena et al., 2006).

Nessun Passeriforme inserito in Allegato I ha uno sta-
to di conservazione favorevole a scala nazionale. Questo 
risultato evidenzia come queste specie, spesso oggetto di 
minor attenzione anche in ambito conservazionistico (cfr. 
Brambilla et al., 2013), versino in una condizione estre-
mamente preoccupante (Nardelli et al., 2015).

Alcune di esse hanno in Italia una frazione assoluta-
mente preponderante della loro popolazione europea o 
addirittura globale: ad esempio, quasi un terzo della po-
polazione complessiva di Magnanina sarda Sylvia sarda, 
una specie il cui stato di conservazione è sconosciuto, ni-
difica in Italia.

Alcune specie di Alaudidi (Calandra Melanocorypha 
calandra, Calandrella Calandrella brachydactyla) mo-
strano un cattivo stato di conservazione conseguente ai 
cambiamenti di uso del suolo avvenuti soprattutto nelle 
ultime decadi, ed in particolare all’abbandono delle prati-
che agro-pastorali tradizionali (Massa & La Mantia, 2010; 
La Mantia et al., 2014).

Entrambe le specie di averla (Averla piccola Lanius 
collurio e Averla cenerina Lanius minor) si trovano in cat-
tivo stato di conservazione, soprattutto a causa dell’inten-
sificazione dell’agricoltura e dell’abbandono dei paesaggi 
agricoli tradizionali non intensivi, cambiamenti che por-
tano alla scomparsa del mosaico idoneo a queste specie e 
comprendente piccole aree cespugliate, porzioni incolte, 
siepi e prati semi-naturali (Brambilla et al., 2007b; 2007c; 
Casale & Brambilla, 2009; Brambilla et al., 2009, 2010; 
Ceresa et al., 2012; Chiatante et al., 2014).

Per le specie non inserite nell’Allegato I della Direttiva 
Uccelli, la situazione è sostanzialmente migliore. Questa 
differenza è legata probabilmente all’inserimento nell’Al-
legato I della Direttiva Uccelli di specie più minacciate e 
pertanto, aventi generalmente stato di conservazione non 
favorevole anche a livello di singoli stati membri (Donald 
et al., 2007). Il 50% delle 10 specie in cattivo stato di con-

servazione sono specie cacciabili secondo la normativa 
nazionale; per alcune di esse (ad esempio Starna Perdix 
perdix, Pernice rossa Alectoris rufa, Quaglia Coturnix co-
turnix) l’attività venatoria riveste indubbiamente un ruolo 
impattante, sia attraverso meccanismi diretti (abbattimen-
to e disturbo) che indiretti (rilasci di individui apparte-
nenti ad altre sottospecie o specie simili con conseguente 
ibridazione ed inquinamento genetico e modifica delle 
abitudini ecologiche), confermando il quadro particolar-
mente critico dei Galliformi, così come evidenziato anche 
per le specie in Allegato I della Direttiva Uccelli. Anche 
due specie di Anseriformi, quali Marzaiola Anas querque-
dula e Moriglione Aythya ferina, risultano in cattivo sta-
to di conservazione; il Moriglione è inoltre inserito nella 
categoria vulnerable della Lista Rossa Europea (Birdife 
International, 2015).

Per alcune specie, quali Canapiglia Anas strepera, 
Porciglione Rallus aquaticus, Gabbiano comune Chroico-
cephalus ridibundus, Colombella Columba oenas, Upupa 
Upupa epops vi sono uno o più criteri tra i tre considera-
ti (habitat, range popolazione) classificati come “scono-
sciuto”. In questi casi, un miglioramento di conoscenze, 
quale, ad esempio, il semplice monitoraggio annuale delle 
colonie riproduttive nel caso del Gabbiano comune, po-
trebbe determinare un cambiamento nella valutazione ge-
nerale dello stato di conservazione ed il giudizio espresso 
relativamente a queste specie deve pertanto essere consi-
derato come provvisorio. Nel caso della Beccaccia Scolo-
pax rusticola, invece, la difficoltà di contattare la specie 
e quindi di monitorarne trend, variazioni areali e cambia-
menti nella qualità e quantità dell’habitat, in un contesto 
caratterizzato da presenza irregolare e sparsa, è alla base 
dell’attribuzione del giudizio “sconosciuto” a tutte le tre 
voci considerate per la valutazione dello stato di conser-
vazione.

Ancor più lacunosa è la conoscenza per diverse specie 
di Passeriformi: nel caso di 11 specie (Cappellaccia Ga-
lerida cristata, Sordone Prunella collaris, Sterpazzolina 
comune Sylvia cantillans, Sterpazzolina di Moltoni Syl-
via subalpina, Bigiarella Sylvia curruca, Beccafico Sylvia 
borin, Pigliamosche Muscicapa striata, Picchio muraiolo 
Tichodroma  muraria, Ciuffolotto Pyrrhula pyrrhula), per 
le quali è stato possibile determinare lo stato di conserva-
zione complessivo, vi è comunque una voce tra le tre con-
siderate classificata come stato “sconosciuto”. Anche in 
questi casi, un miglioramento delle conoscenze potrebbe 
determinare un cambiamento nella valutazione generale 
dello stato di conservazione e il giudizio espresso rela-
tivamente a queste specie deve pertanto essere preso co-
me provvisorio. Particolare è il caso di diverse specie che 
erano un tempo relativamente comuni ed oggi appaiono 
in precario stato di conservazione (ad es. Averla capiros-
sa Lanius senator, Allodola Alauda arvensis, Saltimpalo 
Saxicola torquatus, Bigia grossa, Passera d’Italia Passer 
italiae), evidenziando la necessità di un’implementazione 
più forte della Direttiva Uccelli.

Per conservare le specie ornitiche, infatti, quest’ulti-
ma ha individuato nuovi ambiti verso i quali privilegiare 
l’erogazione di finanziamenti per progetti (ad es. progetti 
LIFE, Misure agro-ambientali dei Piani di Sviluppo Ru-
rale), indirizzati alla realizzazione di azioni pratiche e 
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strettamente mirate a favorire le specie ornitiche, sia le 
specie comuni che quelle in Allegato I, e contribuendo al 
graduale e crescente sviluppo di una “cultura della con-
servazione”, oggi maggiormente radicata nella società. 
Molte specie, sia in Allegato I che non, rimangono in uno 
stato di conservazione non favorevole (28,1% del totale 
risulta in stato cattivo), e molte specie di Passeriformi 
(27,4% del totale risulta in stato cattivo) sono andate in-
contro a pesanti cali di popolazione, come ha evidenziato 
anche la recente Lista Rossa nazionale (Peronace et al., 
2012). D’altro canto, è innegabile che molte popolazioni 
considerate maggiormente in pericolo per la loro limita-
ta consistenza numerica e ridotta distribuzione (specie di 
Laridae e Sternidae ad es.) hanno potuto usufruire negli 
ultimi decenni di un più elevato livello di protezione, in 
particolare per quanto riguarda le specie acquatiche nidifi-
canti e svernanti, in cui ha effettivamente pesato maggior-
mente, rispetto ad altri contesti ambientali, la maggiore 
tutela e la superficie nel complesso più ridotta degli habi-
tat occupati (Nardelli et al., 2015). Al contrario, le ampie 
superfici agricole di pianura si presentano come i conte-
sti ambientali più poveri di specie e in cui si annoverano 
molte di quelle con cattivo stato di conservazione (Rete 
Rurale Nazionale & LIPU, 2015).

È evidente che il destino di molte specie ornitiche, tra 
cui molte di interesse conservazionistico e a maggiore 
vulnerabilità o rischio di estinzione, è vincolato a sistemi 
sottoposti a una più diretta influenza antropica. Pertanto, 
le strategie per mantenere popolazioni in grado di auto-
sostenersi o per migliorarne l’andamento demografico, 
dovranno sempre più interfacciarsi con la gestione di que-
sti contesti ambientali.

L’art. 2 della Direttiva Uccelli obbliga gli Stati mem-
bri a mantenere lo stato di conservazione favorevole a 
scala nazionale.

Il valore di riferimento favorevole è, in questo senso, 
il parametro quantitativo chiave per definire la soglia per 
lo stato di conservazione favorevole di una determinata 
specie. Questa valutazione è stata introdotta nel processo 
di Reporting dell’art. 17 della Direttiva Habitat e si arti-
cola in FRV per la popolazione, l’habitat della specie e 
il suo range. Anche le prospettive per la specie vengono 
incluse nella valutazione. In questo lavoro, i modelli di 
PVA sono stati utilizzati per identificare popolazioni “ide-
ali” secondo i differenti contesti, ad esempio popolazioni 
minime vitali per specie/popolazioni ad elevato rischio di 
estinzione, oppure popolazioni sufficientemente ampie da 
assicurare persistenza a lungo termine anche in condizioni 
molto sfavorevoli nel caso di popolazioni attualmente non 
a rischio di estinzione. Ad oggi, l’Italia risulta essere uno 
dei pochi paesi europei (insieme a Belgio e Cipro) (Tye et 
al., 2014), che ha formulato una valutazione dello stato di 
conservazione complessiva delle specie nidificanti all’in-
terno del proprio territorio (Brambilla et al., 2011), in cui 
sono state considerate sia le specie in Allegato I della Di-
rettiva Uccelli (2009/147/CE) (Gustin et al., 2009), che 
le altre nidificanti (Gustin et al., 2010a; 2010b). Recen-
temente è stato predisposto un metodo per la definizione 
del valore di riferimento per l’habitat (FRV-H o HRV), 
contraddistinto da due componenti differenti, l’estensione 
e la qualità (Brambilla et al., 2012; 2014).

In questo lavoro, per una significativa frazione delle 
specie nidificanti in Italia è stato fornito un FRV in ter-
mini di popolazione (o di meta-popolazione o di livello 
biogeografico - alpino, continentale e mediterraneo) op-
pure in termini di densità riproduttiva, rappresentando un 
progetto ‘pilota’ anche in termini metodologici, non solo 
a scala nazionale, ma anche europea.

La definizione del FRV basata su valori di densità ripro-
duttiva ha un valore ‘parziale’: esso può essere utilizzato 
agevolmente come termine di riferimento per singoli siti o 
gruppi di siti, ma non fornisce un termine di confronto di-
rettamente applicabile all’intera scala nazionale. Se gli au-
spicati sforzi per quantificare range attuale, storico e/o po-
tenziale di ciascuna specie, in base ad una quantificazione 
dell’habitat potenzialmente idoneo venissero attuati, sarebbe 
possibile tradurre questo valore di densità in stime di popo-
lazione. Tuttavia, l’indicazione di valori di densità ideali a 
diverse scale spaziali rappresenta di per sé un utile strumento 
di gestione, a livello di sito Natura 2000 e di comprensorio.

Sebbene concepito e sviluppato a scala nazionale, il 
presente lavoro può rappresentare quindi uno strumento 
utile per pianificare la conservazione delle specie orniti-
che anche a scala regionale. Il metodo applicato, infatti, 
è potenzialmente ri-applicabile anche a realtà regionali, 
soprattutto nel caso di specie con distribuzione localiz-
zata o esclusiva in una o poche regioni. Una prima spe-
rimentazione in questo senso è avvenuta in Lombardia 
nell’ambito del Progetto LIFE+ GESTIRE (LIFE11 NAT/
IT/000044), al cui interno è stato condotto un approfon-
dimento dei metodi per calcolare i valori di riferimento a 
scala regionale ed è stato valutato lo stato di conservazio-
ne a livello regionale (http://www.naturachevale.it/it/).

Alcune delle specie per le quali le informazioni con-
cernenti la dinamica e consistenza delle popolazioni sono 
particolarmente scarse, hanno in Italia una frazione asso-
lutamente preponderante della loro popolazione europea 
o addirittura globale: è il caso della Sterpazzolina di Mol-
toni Sylvia subalpina (l’Italia ospita circa i due terzi della 
popolazione globale della specie) o del Venturone corso 
Carduelis corsicana (circa il 17% della popolazione glo-
bale della specie nidifica in Italia). La conservazione di 
queste specie nel nostro paese assume quindi particolare 
importanza a livello mondiale ed è urgente colmare le la-
cune conoscitive ancora presenti.

Per molte specie per le quali un FRV potrebbe essere 
ottenuto con un’adeguata conoscenza dei parametri ri-
produttivi, la mancanza delle informazioni necessarie ne 
impedisce la formulazione. Tali lacune condizionano un 
gran numero di famiglie (soprattutto quelle poco studiate 
come ad esempio Rallidae e Picidae) e alcune specie tar-
get che rappresentano una priorità di conservazione. In 
ogni caso, la densità riproduttiva è ampiamente adottata 
come una misura indiretta della disponibilità di habitat e 
potrebbe essere presa come primo step nella misura dello 
stato di conservazione, indirizzando il monitoraggio della 
specie a larga scala.

Si evidenzia come molte delle numerose specie in uno 
stato di conservazione favorevole, per rimanere tali, richie-
dano un’attenta strategia di conservazione e/o di gestione a 
livello nazionale, come recentemente evidenziato nel Re-
porting sulla direttiva Uccelli (Nardelli et al., 2015).
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Infine, occorre rimarcare come il fatto che diverse spe-
cie siano attualmente al riparo dal rischio di estinzione a 
breve termine, non comporta che esse si trovino “automa-
ticamente” in buono stato di conservazione, condizione 
per la quale è necessario che la specie abbia un ruolo “si-
gnificativo” nel proprio habitat di riferimento, rinvenen-
dosi con frequenze e densità soddisfacenti e ricoprendo le 
funzioni ecologiche che le sono proprie.

Le forti pressioni cui molte specie e popolazioni so-
no sottoposte, quali i cambiamenti climatici, il continuo 
degrado ambientale che caratterizza molti ecosistemi, le 
variazioni ad ampia scala nella dinamica di popolazione 
di molte specie, rende ancora più complessa la valutazio-
ne dello stato di conservazione delle specie. Non si può 
quindi ritenere una specie o una popolazione in buono 
stato di conservazione solamente alla luce di un valore di 
popolazione/densità pari o superiore al FRV, ma occorre 
valutare accuratamente le minacce e pressioni cui la spe-
cie/popolazione è soggetta o potrà esserlo nel prossimo 
futuro (con particolare riferimento alle warning lights so-
pra descritte).

Risulta infine evidente come i FRV dovranno essere 
sottoposti a periodica rivalutazione ed aggiornamento, 
sulla base soprattutto dei nuovi dati che ogni sei anni ven-
gono forniti dal Reporting sull’applicazione della Diretti-
va Uccelli 147/2009CE (Nardelli et al., 2015).

In alcuni casi, il FRV può (e in un certo senso deve) 
essere formulato considerando popolazioni che occupa-
no aree che vanno al di là dei confini amministrativi (in 
questo caso nazionali). A titolo di esempio, il target di po-
polazione proposto per il Gipeto (per il quale non viene 
calcolato un FRV, essendo la popolazione di recente re-
insediamento) è stato formulato a scala alpina (Gustin et 
al., 2009). Appare chiara quindi, la necessità di coordina-
re e raccordare gli sforzi con paesi confinanti nel caso di 
popolazioni ‘condivise’ da più stati.

Nel presente lavoro non sono stati sviluppati FRV 
per le specie non nidificanti. Cionondimeno, il principio 
dell’individuazione di valori di riferimento può essere ap-
plicato anche a popolazioni esclusivamente migratrici e/o 
svernanti. La formulazione del FRV per queste specie/po-
polazioni dovrà basarsi sullo sviluppo di un metodo dedi-
cato, che tenga conto delle variazioni nella distribuzione, 
presenza ed abbondanza di tali specie non direttamente 
legate al loro stato di conservazione (o a quello dei loro 
habitat), ma a fattori quali le condizioni climatiche e l’an-
damento stagionale.
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